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4. De l'intelligence. Opinion des rationalistes et des traditionalistes.— 
2. Condition de l’homme, dans l’état de pure nature, sous le rapport du 
développement intellectuel. — Ignorance. — Difficulté de savoir. — 
3. De la difficulté d'apprendre. Cette difficulté vient surtout de la volonté. 
— 4. La raison est faillible, 
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Les rationalistes prétendent que l'homme, sans aucun se- 
cours surnaturel, sans révélation ni infusion divines, peut 
physiquement et moralement parvenir à un développement 
complet de son intelligence, à la connaissance des vérités de 
l'ordre moral, c’est-à-dire de Dieu, de la loi et de la religion 
naturelles et de sa fin dernière, Ils ne soutiennent pas tous 
que l'intelligence humaine puisse tout connaître d’elle- 
même : quelques-uns, comme nous l'avons déjà dit, avouent 
sincèrement que la raison ἃ des limites même dans la con- 
naissance des vérités morales de l’ordre naturel ; qu’il y a 
beaucoup de problèmes, de vérités qui intéressent l’homme 
au plus haut point, dont la philosophie n’a pas encore dé- 
couvert la solution, dont probablement elle ne découvrira 
jamais le mystère. | 


τς Les traditionalistes prétendent au contraire que l’homme, 
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sans un secours surnaturel, sans une révélation primitive 
dont l’enseignement social est le prolongement, ne peut par- 
venir aux premiers développements de la raison, à la con- 
naissance de Dieu et des premiers principes de la loi et de 
la religion naturelles. 

Le rationalisme et le traditionalisme manquent également 
de logique : ils ont l’un et l’autre une base ruineuse. 

Le premier, pour établir que la raison se suffit morale- 
ment comme physiquement à elle-même, que la révélation 
surnaturelle est inutile et, par conséquent, qu'elle n'existe 
pas, ne démontrent point que la raison humaine est infail- 
lible, que tous les hommes capables de raison atteignent en 
fait un développement de raison, suffisant pour leur faire 
connaître le but de leur existence ici-bas et les moyens de 
parvenir à leur fin dernière naturelle. 

C'est cependant là ce qu’il faudrait démontrer avant tout ; 
car si la masse du genre humain, comme l’histoire le prouve, 
sans l’enseignement traditionnel des vérités de l’ordre moral, 
est livrée et reste livrée aux plus monstrueuses erreurs, à 
l'ignorance du but divin de l'existence humaine ; si l’ensei- 
gnement humaïn, si la philosophie est incapable de dissiper 
les ténèbres qui enveloppent l'humanité ; il est évident que 
l’homme ἃ besoin d’un secours surnaturel, qu’une révélation 
divine lui est moralement nécessaire. 

Il ne suffit pas de recueillir dans tous les philosophes de 
l'antiquité les idées éparses que leurs ouvrages renferment 
sur Dieu, sur la morale et sur la religion : il faut prouver 
deux choses : d’abord, que chaque philosophe ὃ conru et 
professé cet ensemble de vérités; ensuite, que ces vérités 
ontété découvertes par eux. Personne ne tentera de fournir 
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cette double preuve. Il est constant en effet que les philo: 
sophes les plus éclairés n’ont possédé qu'une somme très- 
modique de vérités ; que ces vérités étaient enveloppées les 
unes de doutes, les autres d'erreurs grossières : c’étaient 
quelques rares perles enchâssées et perdues dans la fange, 
quelques pâles étincelles au sein d’épaisses ténèbres. I est 
constant aussi que la tradition primordiale n’était pas com- 
plètement éteinte partout, et qu'il était possible, en en re- 
cueillant les débris, de reformer un corps de doctrines 
plus complet qu'il ne l'est dans es découvertes réunies de 
tous les philosophes. C’est aux restes défigurés de cette 
tradition qu'ils ont puisé, et plusieurs en font l’aveu, le 
peu de vérités qu'ils ont clairement professées. 

Les traditionalistes nient que l’homme puisse parvenir 
de lui-même au premier développement de la raison ; mais 
ils ne démontrent point que l'intelligence humaine ne pas- 
se point de la faculté à l’acte sans le secours de l’ensei- 
gnement ; au contraire, ils sont contraints d’avouer que l’in- 
telligence de l'enfant est en acte, avant même que d’être un 
capable d'enseignement ; que si l'enfant reçoit de la société un 
langage particulier, c'est lui qui attache l’idée aux mots, et 
non les mots qui lui donnent l’idée. Or, après avoir admis ces 
deux faits, les traditionalistes sont incapables de soutenir 10“ 
giquement leur système : il est en effet démontré par là 
qu'ils interprètent erronément l’action de l’enseignement so- 
cial et les conséquences de la révélation primitive. 

Nous devons donc conclure qu’il est faux de dire que la 
raison peut tout, comme il est faux de dire que la raison 
ne peut rien dans l’ordre moral naturel. 

C'est ce que nous allons démontrer en examinant quelle 
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eût élé, sous le rapport du développement intellectuel, la 
condition de l’homme dans l’état de pure nature. 

2, Condition de l’homme, dans l’état de pure nature, sous le rapport 
du développement intellectuel. — Ignorance. — Dificulté de savoir 

Quelle eût été, sous le rapport de l’intelligence, la condi- 
tion de l’homme dans l’état de pure nature ? Nous répon- 
drons avec St. Augustin et l’école théologique : Bien qu'il 
soit homme, l'enfant ne peut être réputé ni incapable de sa- 
voir (stultus,) ni pourvu de savoir(sapiens). Nous concluons de 
là que la nature humaine comporte un certain milieu que l’on 
ne peut appeler niincapacité de savoir (stultitia), ni posses- 
sion de la science (sapientia) (4). Ce milieu, c’est le non- 
SAVOIR OU L’IGNORANCE. Ainsi l'homme devait être créé igno- 
rant et abandonné aux seules ressources de son intelligence, 
si Dieu avait voulu laisser l’humanité dans l’état de pure 
nature. 

Comment le prouvons-nous ? 

En créant les êtres organisés , Dieu s’est borné à leur 
donner l'existence et leurs propriétés essentielles, c’est-à- 
dire àles pourvoir de facultés , de procédés et d'organes 
propres à servir l’activité inhérente à la vie, propres à leur 
faire acquérir les perfections accidentelles que comporte 
leur nature ; il les a placés ensuite au milieu des causes se- 
condes agissant selon les règles tracées par sa providence, 
et sous l’influence desquelles ils manifestent spontanément 
leur activité, c'est-à-dire leur vie. 

Expliquons-nous : 

La plante vit et croît. À l’origine de toutes choses, Dieu 
a créé la plante adulte, c’est-à-dire capable de croître, de 
produire des fleurs et des semences. Du moment où il lui = 
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eu donné l’être, Dieu a abandonné la plante à elle-même, 
et c'est par elle-même et au milieu des causes secondes 
qu’elle ἃ crû, qu’elle s’est développée. 

La brute vit, croit et sent. À l'origine, Dieu a créé la 
brute adulte, c’est-à-dire capable de croître, de sentir, 
d'engendrer son semblable. Du moment où il lui a eu donné 
l'être, Dieu a abandonné la brute à elle-même, et c’est par 
elle-même et au milieu des causes secondes qu’elle ἃ crû, 
qu’elle ἃ senti, etc. 

Il en est de même du premier homme : Dieu l’a créé 
ädulte, dans la plénitude de l’âge, par conséquent parfaite- 
ment capable de faire tous les actes propres à sa nature. 

C'est un principe admis par les théologiens comme par 
les philosophes chrétiens : Dieu donne l’être et tout ce qui 
est essentiel à l’être pour faire ses actes, mais c’est l’être qui 
fait ses actes et non le Créateur, qui n’y concourt que comme 
premier moteur, que par les causes secondes, à part l’action 
de la grâce, qui n’est point due à la nature et dont il n’est 
pas question ici. 

Dieu crée donc l'âme de l’homme pourvue de tout ce qui 
lui est essentiel, mais nue de tout ce qui lui est accidentel. 
Or, les actes de l'intelligence et de la volonté sont acciden- 
tels à l’être créé; donc l’homme est formé et naît dans l’état 
de non-savoü'et de non-vouloir. 

Telle est la condition de l’homme laissé par Dieu dans 
l’état de pure nature. | 

Dieu ne doit à l’homme, s’il le laisse dans l’état de pure 
nature, rien au-delà de sa nature, rien au-delà de ce qui 
lui est essentiel pour être et pour faire ses actes : il ne lui 
doit, strictement parlant, ni révélation ni secours dans 
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l’ordre surnaturel (cela se conçoit, puisqu'on suppose que 
l’homme n’y est pas établi,) ni révélation ni secours extra- 
naturels dans l’ordre naturel; puisqu’avec ce qu’il ἃ recu, 
l’homme possède une nature complète, ayant en elle-même 
tout ce qui lui est nécessaire pour produire les actes qui lui 
sont propres, pour acquérir ses perfections accidentelles. 

Que l’on nous comprenne bien : nous disons que, stricte- 
ment parlant, Dieu ne doit ni révélation ni secours extrana- 
turels à l’homme laissé dans l’état de pure nature; ce n’est 
pas à dire pour cela que l’homme n'aurait pas eu moralement 
besoin de cette révélation et de ce secours dans l’ordre na- 
turel. Nous avons déjà constaté ce besoin moral de secours 
pour la volonté , nous constaterons également ce besoin de 
secours pour l'intelligence. 

Ayant créé l’homme dans l’état de non-savoir ou d’igno- 
rance , Dieu l’aurait laissé à ses propres forces, aux procé- 
dés inhérents à sa nature, au milieu des causes secondes et 
sous leur influence, pour conduire son intelligence à l’acte, 
et lui faire atteindre le degré de perfectionnement dont elle 
est capable. | 

Qui peut se plaindre de ce que le créateur assigne l’igno- 
rance comme point de départ à la vie intellectuelle de 
l’homme ? Mais ce point de départ est le même pour l’ange, 
en le supposant laissé dans sa pure nature. L'ange est dans 
la condition des autres êtres créés : ἐΐ doit être pour agir, 
il n’est pas un acte pur ; et en le créant Dieu a donné l’exis- 
tence à un être capable d'actes et non à un acte. L'âme est 
donc créée comme l'ange, sous ce rapport. Mais l’âme est, à 
l'égard des actes de sa vie morale, dans une condition infé- 
rieure à celle de l'ange : Minuistieum paulo minus ab angelis, 


er 
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dit le prophète-roi. Elle ne peut, comme l'ange, exercer ses 
facultés intellectuelles dès le premier moment physique de 
Son existence. Cet état de non-savoir, de non-exercice des 
facultés morales, dure un certain temps, jusqu’au moment 
où les organes corporels sont capables de servir son activité. 
Il ne faut donc point confondre ce non-savoir avec l’igno- 
rance vicieuse, peine du péché originel. L’ignorance vicieuse 
ne consiste point dans ce non-savoir primordial, mais dans 
l'indolence dont l’âme est affectée à l'égard des vérités qu’elle 
doit nécessairement connaître pour atteindre sa fin dernière, 
däns la complaisance indigne qu’elle met à ignorer, dans la 
difficulté qu’elle éprouve à connaître, dans le dégoût que lui 
inspire la science, dégoût mystérieux à côté de l'instinct in- 
vincible qui lui fait aimer et rechercher la vérité comme une 
partie essentielle du souverain bonheur. 

Si l’âme est donc pendant quelque temps dans cet état de 
non-savoir ou d'ignorance, doit-on s'en plaindre ? Non. 
C'est une nécessité de l’union des deux substances qui com- 
posent notre nature. Destinées à être si merveilleusement 
unies à des membres terrestres qu’elles doivent d’abord vivi- 
fier et ensuile gouverner, surtout à des membres issus d’une 
chair viciée par le péché, il faut bien que les âmes soient 
éclipsées par l'oubli, par l'ignorance, dit St. Augustin. Mais 
celteignorance ne pourrait tre reprochée au Créateur, que si 
elle était en quelque façon que ce soit insurmontable (2). 

Ces paroles du grand docteur résumenttoutela philosophie 
catholique sur cette question. 4° Cette ignorance est natu- 
relle :elle est donc commune à tous les états dans lesquels 
l’homme pouvait être placé : à l’état de justice originelle, à 
cause que l’âme est destinée à être unie à des membres-ter- 
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restres; à plus forte raison à l’état de pure nature ; et sur- 
tout à l’état de nature déchue, à cause que l'âme est destinée 
à être unie à des membres terrestres el issus d’une chair 
viciée par le péché. 2% L'âme ἃ une double vie : en tant 
qu'elle est l'être, la forme substantielle du corps qu’elle doit 
d'abord vivifier et ensuite gouverner, et en tant qu'elle est une 
substance intelligente, une nature raisonnable , comme 
St. Augustin le dit tout aussitôt après : l’âme pourra sortir 
par degré de cet état de torpeur et d'oubli. Quel dommage si 
grand y a:t-il donc pour elle d'être plongée quelque temps 
dans cette espèce de sommeil, puisqu'elle doit s’en éveiller à la 
lumière de l'intelligence, pour laquelle la nature raisonnable 
est faite (3). Voilà bien la vie de l'intelligence et de la volonté 
libre dont l’âme est empêchée de produire immédiatement 
les actes, non pas par impuissance, mais par une espèce de 
torpeur, par une espèce de sommeil causé par l’imperfection 
des organes dans les premiers temps de la vie; et l’âme sor- 
tira de cette forpeur, s’éveillera de ce sommeil, non par l’ex- 
citation d'une autre intelligence, mais d'elle-même, à la tu 
mière de l’intelligence, comme nous nous éveillons du som- 
meil physique à la lumière du jour. 3° Voilà enfin la difficulté 
d'apprendre exprimée par ces mots : un éfat de torpeur. 


3. De la difficulté d'apprendre. Cette difficulté vient surtout de la 
volonté. 


L'homme laissé dans l’état de pure nature serait entré dans 
la vie, non seulement avec l'ignorance, maïs encore avee la 
difficulté d'apprendre. 


Si l'ignorance et la difficulté sont l'état primordial de la 
nature raisonnable, dit encore le grand évêque d'Hippone, 
n'y a point lieu en cela de blâmer Dieu, mais ÿ y a lieu de 
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l'en louer (4). 11 en ἃ donné la raison plus haut : c’est qu’elles 
ne sont point insurmontables. 

Cette difficulté provient d’une double cause : d’abord, du 
fond même de notre nature et des tendances du corps, en- 
suite et surtout des dispositions vicieuses de notre volonté. 

Au début de la vie, le corps est si faible, est un instrument 
᾿ οἱ fragile, que, pour en prévenir la précoce destruction, la 
Providence, la sagesse créatrice a dû suspendre en quelque 
sorte l’exercice de l’activité inhérente au principe pensant. 
Le corps réclame d’abord tous les soins; longtemps il en 
exige la plus grande part. À peine a-t-il reçu quelques déve- 
loppements et s'est-il fortifié, qu’il lui faut du mouvement et 
du sommeil, comme il lui fallait d'abord de la nourriture 
et du repos. Dans la première enfance, le corps ne peut 
souffrir l’immobilité : l'enfant ne 8811 rester longtemps à la 
même place; son intelligence, qui commence à poindre, ne 
peut s'attacher longtemps sur un même objet, et la volonté 
reflète cette mobilité par celle de ses goûts. Quand le corps 
a acquis assez de-force pour pouvoir se prêter à la culture de 
l'esprit, l’habitude de la dissipation est déjà côntractée, déjà 
l'enfant ἃ goûté les trompeuses douceurs d’une vie libre et 
oisive, et ce n’est point sans résistance, sans combat, sans 
difficulté qu’il se façonne à la réflexion et se plie au travail. 
Que de dégoûts dans l'apprentissage de la raison ! que de 
pleurs pour féconder les premiers sillons de cette culture! 
que de peines et de fatigues longues et rebutantes coûtent les 
premiers fruits de toute science ! Voyez ces enfants qui che- 
minent à pas lents vers l’école : ces visages où rayonnaient 
tantôt une heureuse insouciance , où tout respirait la joie, 
portent maintenant l'empreinte d’une gravité contrainte et 
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d’autres se complaisent dans l'erreur, dans l'ignorance, pour 
ne point se reconnaître obligés de faire. le bien! Ajoutez à 
cela la malheureuse facilité de l'oubli, l’inconstance de la 
mémoire... Bien des causes particulières viennent encore, 
chez un grand nombres d'individus, augmenter cette difficul- 
té naturelle : le tempérament, l’imperfection des organes, 
l'absence d'éducation, les préjugés, les erreurs puisés au 
sein de la famille, les besoins et les nécessités de la vie. 
Interrogeons l’histoire : quelle a été la condition intellec- 
tuelle des nations avant l’ère chrétienne? Quelle a été sur- 
tout celle des masses ? Qu’est-elle depuis des milliers d'années 
chez les sauvages et même chez les peuples que n’a point 
éclairés l'Evangile? Autre phénomène moral bien remar- 
quable : quand l'erreur est entrée dans les mœurs, dans les 
institutions, dans la religion, la vérité qui vient la combattre, 
n'est-elle pas accueillie ou comme une folie, ou comme un 
scandale, ou même comme un criminel attentat? Tandis que 
lées coles du monde romain retentissent de sarcasmes, et de 
blasphèmes contre la vérité chrétienne, les amphithéâtres et 
les prétoires ruissellent du sang de ceux qui l'annoncent et de 
eeux qui y croient, Presque partout cette vérité semée par ke 
zèle des missionnaires est fécondée par le sang des martyrs; 
elle est combattue par le fanatisme des faux sages et par le 
glaive de la puissance civile. Après dix-huit siècles de bien- 
faits, elle n’a pas encore désarmé la haine : rien, peut-on 
dire, rest changé à son égard au fond des passions humaines, 
depuis les ricanements de l’aréopage jusqu'au cri du phil- 
sophisme ; écrasons l'infâme! 
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4. La raison est faillible. 


De ce que l’homme naît ignorant et qu’il apprend diffcile- 
ment, nous pouvons déjà conclure qu’il sait peu et que sa 
raison est faillible et se trompe souvent. 

Dans la science spéculative, la vue de l’homme n’a qu'une 
portée bornée. Au début de la carrière scientifique, le jeune 
homme, avide de savoir, croit la borne peu éloignée et facile 
ἃ atteindre ; mais, à mesure qu’il avance, la borne se dérobe, 
recule, recule, recule toujours. Comme le voyageur qui 
voudrait atteindre l'horizon, vainement franchirait l’espace : 
l’espace s’étendrait toujours devant lui immense ; ainsi dans => 
toutes les sciences, après une vie d'étude, il reste encore àm=2=z 
savoir, et le génie le plus actif, le plus prompt, dira toujours = 


LE ἢ μ κα 


J'IGNORE | 

Si la sphère de la science pratique, j'entends dela science « 
qui enseigne les règles de la vie, est moins étendue; si um“ 
rayon divin y projette un jour lumineux; si cette science 
écrite en nos cœurs : l’œil de la raison est-il toujours ass : 
pur pour la lire, pour la saisir dans son ensemble, poussm ! 
l'appliquer toujours sans erreur, sans doute, sans probab==_ - 
lité, sans incertitude ? HÉLAS ! C’EST LA SEULE SCIENC. -0E 
OU NOUS NOUS TROMPONS VOLONTAIREMENT. 

Interrogeons notre raison : n’a-t-elle jamais failli? je am € 
parle point de l’enfance, mais de l’âge mûr ; je ne parle poi a # 
du vulgaire ignorant, mais des hommes instruits; je πε 
- parle pas de ceux qui plongent leur intelligence dans la mæüñt 
des voluptés, mais de ceux qui se plaisent dans le jour cale © 
et serein de la vertu. {nterrogeons tous les peuples qui æ ΒᾺΝ 
aujourd’hui avec nous une part de vie et d'espace sur ce glotæ € > 


ve... 


"1h se 
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évoquons les générations ensevelies sous la poudre des siè- 
cles, mais qui noûs parlent encore par l'organe de l’histoire : 
nous entendrons une réponse unanime : nous nous sommes 
égarés ! ergo erravimus. Que la raison parle elle-même : elle 
nous dira d'elle ce qui a été dit de la Sagesse incarnée : Je 
suis un signe auquel on contredit. 

Ni la raison individuelle ni la raison universelle ne sont 
infaillibles. Par conséquent, jamais système n’a contredit la 
raison aussi évidemment que le rationalisme, jamais système 
n’a été aussi unanimement, aussi hautement démenti par 
l'expérience. Pour être logique, le rationalisme doit reposer 
sur l’infaillibilité de la raison individuelle. Cette infaillibilité 
n’a jamais existé, elle n’existe pas aujourd’hui, il est mora- 
lement impossible qu'elle existe jamais. Il en est de même 
de la raison universelle. 

Qu'on le remarque bien, il ne s’agit pas ici de la raison 
idéale, ni même de la raison universelle. Autre chose est ce 
qui est physiquement possible, autre chose est ce qui est 
moralement possible à la raison. 

Ce qui est physiquement possible se dit en toute vérité de 
la raison idéale, et nous en argumenterons nous-mêmes 
contre les traditionalistes; mais cette raison idéale. elle n’est 
ni la mienne ni celle d'aucun homme : elle est la raison de 
l’homme en général, elle n’est celle d'aucun en particulier. 

La raison universelle est l’ensemble des connaissances qui 
existent chez luniversalité des hommes à un temps donné, 
Si la raison individuelle peut idéalement, physiquement, ce 
que peut la raison universelle, il est évident qu’elle ne lé 
peut moralement. Réunissez toutes les bibliothèques du 
monde ; Supposez que cet immense trésor de science soit le 
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fruit de la raison humaine : il s’ensuivra en bonne logique 
qu’un seul homme peut physiquement, idéalement en savoir 
à lui seul autant que tous ces livres : car sa raison est spé- 
cifiquement la même que toutes les raisons individuelles 
qui ont produit ces ouvrages; mais cela est moralement im- 
possible. 

Or, qu'importe ce que peut la raison idéale, et même ce 
que peut la raison universelle : ce n’est ni l’une ni l’autre 
qui dirigent les individus, mais la raison individuelle. C’est 
donc sur la condition de la raison individuelle, sur ce qu’elle 
peut moralement, qu'il faut argumenter. Mais les rationa- 
listes font abstraction de la raison individuelle et mettent à 
sa place la raison idéale; ils raisonnent comme si l’intelli- 
gence de chaque homme pouvait moralement ce que peut 
physiquement la raison de l’homme. Cela étant, nous disons 
qu’ils appuient ou qu'ils doivent appuyer leur système sur 
l'infaillibilité de la raison individuelle moralement prise, et 
cette infaillibilité est une chimère. 

La raison individuelle , moralement prise, c’est-à-dire 
telle que nous la voyons en chacun de nous, telle qu’elle est 
dans chaque homme en particulier, telle que l’histoire nous 
la montre, — est faillible, sujette à mille erreurs, à l'igno- 
rance des vérités les plus capitales. Nous avons montré tan- 
tôt qu’elle est la condition naturelle de la raison individuelle ; 
nous montrerons plus tard ce qu’elle a été en effet dans les 
siècles qui ont précédé le christianisme, ce qu’elle est au- 
jourd’hui encore hors du christianisme, ce qu’elle est hors 
de l'Église catholique. 

De ce que la raison est faillible, conclurons-nous avec les 
sceptiques qu'elle est incapable de rien savoir avec certitude? 
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Non, le scepticisme absolu est contraire à la nature; il est 
tellement absurde, qu’il ne peut s'affirmer lui-même sans se 
nier; il est tellement contre nature, que, réduit en pratique, 
il rend impossible non-seulement la vie sociale, mais même 
la vie individuelle. Ce système n’est qu’une monstrueuse dé- 
bauche d'esprit. 

De ce que la raison est faillible, conclurons-nous avec les 
traditionalistes que, en fait de connaissances de l’ordre mo- 
ral, elle ne peut rien savoir d’elle-même, ni le vrai ni le 
faux? Non, le traditionalisme n’appuie ses conclusions ni 
sur le raisonnement, ni sur l'autorité, ni sur les faits. 

Nous dirons que la raison, bien que faillible, eût suffi 
physiquement à l’homme placé dans l’état de pure nature : 
c'est notre conclusion contre les traditionalistes. 

Nous dirons que la raison, parce qu’elle est faillible, eût 
été moralement insuffisante à l’homme placé dans l’état de 
pure nature : c'est notre conclusion contre le rationalisme. 
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CHAPITRE If. 
DE LA SUFFISANCE PHYSIQUE DE LA RAISON. 


1. L'homme est doué d'une intelligence capable de connaître d’elle- => ie- 
même sa fin naturelle et les moyens d'y parvenir. Première preuve = 6 
tirée du raisonnement ou de la notion de l'ordre. —2. Deuxième preuve => πο 
tirée de la notion de l’état de pure nature et de la grâce connaturell = <= 
cet état. — 3. Troisième preuve, tirée de la notion de la personnalité. Æ> St 
— 4, Quatrième preuve. Contradiction des traditionalistes au sujet dæ ΗΕ» (ὁ 
l'activité du principe pensant. — 5. Cinquième preuve. Les connais—Æ = 1: 
sances de l’homme ne lui viennent pas toutes par les sens. 


1. Première preuve, tirée du raisonnement ou de la notion de l’ordre =>“ 


La raison nous apprend que toute créature, œuvre de lag= Ἐ ἢ. 
Sagesse infinie, a une fin conforme à sa nature. L'homme, “ΞΕ, 
nature complexe , comme nous l’avons dit, s’il eût été plac&æ <é 
de Dieu dans un état purement naturel, aurait eu une fin = #n 
conforme à sa double substance. Tout ordre suppose néces— ==" 
sairement une fin : fin naturelle dans l’ordre de la pure na— #2 
ture, fin surnaturelle dans l'ordre de la grâce. La Sagesse=> 35. 
infinie qui règle cet ordre, doit proportionner les moyens à #= à 
la fin. Dans l’ordre de la pure nature , la fin est une consé- — Ξ- 
quence nécessaire de Ja nature; les moyens d'atteindre cette > “ 
fin sont donc aussi dans la nature et une conséquence dela 44“ ἡ 
nature. Les moyens sont donc proportionnés à la fin. Maiscela 44“ ᾿ 
ne suffit pas : il faut encore que ces mêmes moyens soient Æ 
proportionnés à l'homme, qui doit les employer pour atteindre “7 
sa fin. Couséquemment, l'homme, placé dans un étatpurement 53 
naturel, aurait eu une fin proportionnée à sa nature, il aurait 3 
té pourvu de moyens proportionnés à cette fin et à sa nature. — 
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Expliquons ceci par une comparaison avec l’ordre surnatu- 
tel. L'état surnaturel n’est point dû à l’homme, cet état est 
au-dessus de sa nature, c'est une grâce. La fin surnaturelle 
n'est point due non plus à l’homme, elle est au-dessus de sa 
nature , c’est une grâce. Les moyens d'atteindre cette fin ne 
sont pas dus à l’homme absolument, ils sont au-dessus de sa 
nature, c'est une gräce. La proportion est ici parfaitement 
exacte : à l'aide de la grâce, l'homme emploie les moyens 
surnaturels, — qui sont une grâce, pour atteindre la fin sur- 
naturelle, qui est une grâce. De même donc que, dans l’ordre 
surnaturel, tout appartient à la grâce et en découle, tout est 
au-dessus de la nature et rien n’en provient; de même, dans 
l'ordre purement naturel, tout appartient à la nature et en 
découle, tout est en dehors de la grâce et rien n’en provient 
nécessairement. 

Nous avons déjà vu que cette proportion existe physique- 
ment entre la volonté, le bien moral naturel et la fin natu- 
relle de l’homme. Il n’en peut être autrement de l'intelli- 
gence de l’homme : toute vérité de l’ordre moral naturel est 
pour l’homme un moyen d'atteindre sa fin naturelle; par 
conséquent, toute vérité de l’ordre moral naturel est en pro- 
portion physique, réelle avec la faculté cognitive de l’homme. 
Faire descendre de ce niveau la faculté cognitive, placer la 
vérité de l'ordre moral naturel au-dessus de la portée de 
l’homme, déclarer l’homme incapable d'atteindre de lui- 
même, par les forces naturelles de son intelligence, à une 
telle vérité, c’est rompre la proportion qui doit exister phy- 
siquement entre l’homme et les moyens qui luisont nécessai- 
res, que sa nature doit lui fournir pour atteindre sa fin : c’est 
renverser l'ordre naturel, c’est détruire l’œuvre de Dieu. 
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2. Deuxième preuve, tirée de la notion de l’état de pure nature οἱ de = 
la grâce connaturelle à cet état. 

Les traditionalistes nous disent : la révélation des vérités = 
de l'ordre moral naturel est un moyen naturel pour l'homme de= 
les connaître. Il entrait dans les plans de sa providence que= 
Dieu fit connaître à l'homme la science de ces vérités; C'est 
pour cela qu'il l'a créé incapable de les connaître de lui— 
même. 

Nous examinerons plus tard cette objection au point des 
vue historique ; considérons-la maintenant au point de vue 
de la raison. 

L'homme, s’il eût été destiné à l’état de pure nature, de— 
vait être créé, devait naître sans le péché et sans la grâce = 
non-seulement sans la grâce sanctifiante qui appartient == 
l'ordre surnaturel, mais encore sans droit à aucun don gra— 
tuit dans l’ordre naturel. Dieu ne se serait sans doute poinr 
interdit de lui accorder ces dons gratuits dans l’ordre natu— 
re} (dons que les théologiens appellent connaturels à l’étaæ 
de pure nature, et que nous appelons extranaturels pour les 
distinguer de la grâce surnaturelle ou théologique) ; mais ces 
dons, pour être accordés à la pure nature, n’en sont pas 
moins surnaturels, c'est-à-dire placés au-dessus de la nature 
et non dus, non physiquement nécessaires à la nature. 

De ce que Dieu se serait réservé la faculté d'accorder, 
selon son bon plaisir, ces dons gratuits à l’homme placé 
dans l’état de pure nature, il s'ensuit qu’ils eussent été mo- 
ralement nécessaires à l’homme, qu’ils auraient fait partie 
d’une providence spéciale à l'égard de l'homme; mais s’en- 
suit-il qu’ils eussent été p/ysiquement nécessaires à l'homme ? 
Non, car s’ils eussent été physiquement nécessaires , ils n’au- 
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raient point été gratuits, mais dus; s'ils avaient été nécessai- 
rement dus, ils auraient fait partie des facultés essentielles 
de l’homme, c’est-à-dire de sa nature. 

Or, cela est doublement faux, cela est contraire au fait et 
à la notion de la nature. 

Premièrement, il est faux de dire que le don de la con- 
paissance des vérités de l’ordre moral naturel soit dû, soit 
physiquement nécessaire à notre nature. Si le premier 
homme a nécessairement dù recevoir de Dieu la connaissance 
des vérités de l’ordre moral naturel, — parce qu'il était créé 
physiquement incapable d'y parvenir de lui-même, — il faut 
dire que tous ceux qui sont dans une position analogue à 
celle du premier homme, c’est-à-dire tous ceux qui ne peu- 
ventrecevoir l’enseignement social, quoique jouissant de l’in- 
tégrité, de la plénitude de leurs facultés intellectuelles, doivent 
être initiés et sont initiés de Dieu, comme le premier homme, à 
la connaissance de ces vérités. Pourquoi Dieu doit-il les ins- 
truire? Dans l'hypothèse des traditionalistes , l’homme aban- 
donné à lui-même est livré à une ignorance physiquement 
invincible, insurmontable. Ses facultés ne peuvent se déye- 
lopper, non pas à cause d'un empêchement momentané, 
comme chez l'enfant, ou d’un empêchement perpétuel, comme 
ehez l’idiot, ou par une autre cause seconde nécessaire : 
comme dans la léthargie ou dans la fièvre, — mais à cause 
de leur nature, de leur incapacité naturelle. Ces facultés 
sont intègres, elles s’exercent même dans l'ordre du monde 
matériel; mais à l'égard du monde moral, elles sont physi- 
quement incapables, aussi incapables de se développer que 
celles de l'enfant qui vient de naître, que celles de l’idiot. 
Cette incapacité n’est pas un empêchement dépendant des 
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causes secondes, mais une impuissance absolue dépendante 
et voulue de la cause première, c'est-à-dire de Dieu même. 
Nulle cause seconde ne peut instruire ceux qui sont placés dans 
une position analogue à celle du premier homme , bien quece ne 
soit aucune cause seconde, mais la nature même qui les empé- 
che des’instruire. Quelle cause seconde empêchait le premier 
homme de s’instruire des vérités de l’ordre moral? Aucune. 
Quelle cause seconde pouvait l’instruire? Aucune. Le pre- 
mier homme ne pouvait s’instruire, parce que Dieu n'a pas 
voulu qu’il püût s’instruire à l’aide des causes secondes néces- 
saires. Dieu doit donc l’instruire ou être responsable de son 
ignorance, puisqu'il en est la cause , étant l’auteur d’une na- 
ture raisonnable, incapable de parvenir d'elle-même à la 
counaissance des vérités de l'ordre moral. 

Si Dieu est la cause directe, l’auteur immédiat de cette 
ignorance, Dieu est responsable des péchés matériels, de la 
violation matérielle des lois morales, commise par l’homme 
dans cet état d’ignorance physiquement insurmontable. Or 
il est impossible d'admettre que Dieu soit l’auteur ou la cause 
du péché matériel commis par l'homme arrivé à l’âge où il 
doit être capable d’un acte moral : il faut dorc dire que 
Dieu, devant à cet homme, soit médiatement, soit immédiate- 
ment, la connaissance des vérités de l’ordre moral naturel, 
la lui donne soit par infusion, soit par révélation. 

On dira que notre argument ne prouve rien, parce qu'il 
prouve trop, en faisant Dieu l’auteur ou la cause des péchés 
matériels de l’enfant. 

Cette objection porte à faux : s’il est vrai que l’enfant 
nait et vit quelque temps ignorant, parce que Dieu a voulu 


qu’il en soit ainsi, cette ignorance de l'enfant n’est pas de sa 
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nature insurmontable, et elle ne provient point de l’incapa- 
cité des facultés intellectuelles, mais de la faiblesse des 
organes qui font obstacle à l’activité de ces facultés. La na- 
ture, qui a créé cet obstacle, le lèvera d'elle-même avec le 
temps. En second lieu, la providence divine ἃ si sagement 
disposé les choses, que l'enfant, avant de pouvoir distinguer 
le bien du mal, est physiquement incapable de violer maté- 
riellement une loi morale. Il n’en est pas de même de l'adulte, 
d’un homme de vingt ans : les passions animales peuvent en- 
trainer celui-ci aux plus épouvantables excès. En outre, son 
intelligence est en acte et apprécie, connait matériellement 
les actions, bien qu’elle n’en distingue pas la moralité, au dire 
des traditionalistes. L'enfant saisit un objet : il ignore que 
cet objet appartienne à autrui, et qu'il y ait mal à prendre le 
bien d'autrui : il n’y ἃ pas même péché matériel dans l'acte 
de cet enfant. L’adulte dérobe un objet : il sait que cet objet 
est à autrui, mais il ignore qu'il y ait mal à dérober le bien 
d'autrui : il y a péché matériel dans l’acte de l'adulte. L’objec- 
tion des traditionalistes porte donc à faux. 

Reprenons notre conclusion : Dieu ne peut être l’auteur ni 
la cause du péché matériel; donc il instruit tous ceux qui 
sont dans une position analogue à celle du premier homme. 

Mais les traditionalistes affirment que l’homme incapable 
de recevoir l’enseignement social vit et meurt, sans avoir 
fait aucun usage de sa raison , sans avoir eu aucune connais- 
sance des vérités de l’ordre moral naturel. S'il en est ainsi, 
il s'ensuit deux choses : 4° que Dieu est responsable des 
péchés matériels de eet homme; 2% que si Dieu ne donne 
pas à cet homme la connaissance des vérités de l'ordre mo- 
ral naturel, c’est qu’il ne doit pas la lui donner. Or, si Dieu 
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ne la doit point donner à cet homme, il ne devait pas non 
plus la donner au premier homme. Par conséquent, le don deæ= 
cette connaissance, fait au premier homme, m'était pas phy- 
siquément nécessaire, était purement gratuit. 

Secondement, il est faux de dire que le don de la connais— 
sance des vérités de l'ordre moral naturel soit dû, soit physi—— 
quement nécessaire à notre nature. --- Rien n’est nécessaire 
ment dû à l’homme, supposé que Dieu ait librement décrété=# 
de le créer tel qu’il nous est connu, rien n’est nécessairementæ εἰ 
dù à l’homme que ce qui lui est nécessaire, essentiel pour a' 
être homme, pour être un être moral, une nature raison— :- 
nable. Ce qui lui est essentiel, fait partie de son essence =: 
Qu'est-ce qui est essentiel à l’homme pour être un étre» "ὙΠῸ 
moral, une nature raisonnable? La faculté, la puissance=æ 55 
de faire les actes d’un être moral, d’une nature raison—##Æ1 
nable. Mais la notion de faculté, de puissance, suppose né— 2> 1 
cessairement tous les moyens intrinsèques propres à conduire =>"#T 
la faculté à l'acte. En effet, un être serait en vain pourvu d'é— 2> * 
minentes facultés, s’il n’avait pas en lui-même, intrinsèque € 
ment, tous les moyens nécessaires pour faire les actes qui lui Æ 5 ΚΙ 
sont propres. De 1à cet axiome : omnis natura perfecta habet «RS 542 
intrinseco cuncta necessaria ad exercendas suas actiones. Si la πες. M: 
faculté ne peut passer à l’acte en vertu d’un principe intrin- — #- 
sèque et essentiel d'activité, elle n’est plus une faculté, etle n'est St 
plus rien. Le but de l'existence de tout être vivant, c'est de faire=æ € 
les actes qui lui sont propres : comment l’homme, être moral, = Fi, 
fera-t-il les actes d’un être moral, s’il n’a pas en lui-même k = se 
principe d'activité nécessaire pour faire ces sortes d'actes? πὶ 8 ταὶ 
restera éternellement inerte, éternellement incapable de con- —— ἢ 
naître les vérités de l’ordre moral naturel. 66 principe intrine σ΄ 
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sèque d'activité lui est donc nécessaire, lui est essentiel, 
Supposons un moment avec les traditionatistes que l’homme 
soit dépourvu de cette activité essentielle : ainsi créé, il ne 
peut jamais, pas même après cent siècles de vie, parvenir 
à [ἃ connaissance des vérités de l’ordre moral naturel, ni 
faire aucun acte propre à un être moral. Il existe cependant 
pour faire les actes propres à un être moral ; s’il ne peut les 
faire, sa nature est incomplète, et l'on a raison de nier qu’il 
ait (intrinsèquement tout ce qui lui est nécessaire pour faire 
ses actes) ab intrinseco cuncta necessaria ad exercendas suas 
actiones, puisqu'il n’est pas une nature complète, natura 
perfecta. Il suit de là que Dieu a eréé l’homme incomplet, 
imparfait, ἢ n'y ἃ à cela auçun inconvénient. Si l'on ensei- 
gnait que Dieu a créé quelque chose d’imparfait, mais qu'il 
l'a perfectionné ensuite lui-même, je ne vois pas, dit saint 
Augustin, ce que ce sentiment aurait de répréhensible ; mais 
ge condamnerais avec raison celui qui dirait qu'un. autre 
a perfectionné ce que Dieu ᾳ ébauché (5.) Si Dieu. a créé 
R’homme incomplet, imparfait, il doit le compléter, le per- 
fectionner, l’achever. Or, que Dieu ait süppléé, par une infu- 
sion ou par une révélation, au principe d’activité intrinsèque 
qui manque à l’homme, c’est peut-être ce qui se peut conce- 
voir : Dieu est libre de perfectionner son œuvre selon son bon 
plaisir. Mais n'oublions pas que ce perfectionnement est 
uécessaire, est essentiel à l’homme, qu'il fait partie de l’es- 
sence de l’homme, que Dieu ne peut le lui refuser, dans 
l'hypothèse admise qu'il en veuille faire un être moral. Con- 
séquemment cette infusion ou cette révélation n’est pas une 
grâce, un don gratuit : c’est une seconde crégtion de lhamme, 
laquelle complète, achève la première, Mais çe qui était essen- 
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tiel au premier homme, en tant qu'homme ; ce qui lui était 
dû, ce qui lui était physiquement nécessaire pour être homme, 
— est essentiel à tous les hommes, leur est dû, leur est 
physiquement nécessaire. Donc Dieu doit le leur donner 
comme au premier homme. Or, nous avons vu plus haut que 
Dieu non seulement n’accorde point cette infusion ou cette 
révélation à tous les hommes, mais qu’il ne la donne pas 
même à ceux qui sont dans une position analogue à celle du 
premier homme. Concluons-en que cette infusion ou cette 
révélation n’est nécessaire, n’est due, n’est essentielle à au- 
cun homme ; par conséquent, qu’elle n’était ni nécessaire, ni 
due, ni essentielle au premier homme; par conséquent encore, 
que l’homme, être moral, possède intrinsèquement tout ce 
qui lui est nécessaire pour faire les actes qui lui sont propres 
comme être moral; que l’homme possède essentiellement, 
‘intrinsèquement le moyen d'arriver à la connaissance des 
vérités et de l’ordre moral naturel, sans infusion ou révéla- 
tion divines de ces mêmes vérités. 

Les traditionalisies croient arrêler ces conclusions rigou- 
reuses, en disant que la divine Providence a substitué pour tous 
les hommes lenseignement social à l’infusion ou révélation 
faite au premier, et que l’un est aussi nécessaire que l’autre. 

Si linfusion ou la révélation faite au premier homme avait 
pour but de compléter ce qui manquait à l'essence du pre- . 
mier homme, et elle ne pouvait avoir que ce but, puisqu'on 
la reconnaît nécessaire , essentielle à l’homme : comment ne 
voit-on pas qu'il est souverainement absurde de dire que 
l’enseignement social ἃ le même but? Quoi! Dieu aura délé- 
gué, confié à l’homme sa puissance créatrice! L'homme per- 
fectionnera l’œuvre que Dieu n’a qu’ébauchée! L'homme, par 
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sa parole, modifera , en la complétant, la nature, l’essence 
de son semblable ! 

Les traditionalistes insistent encore : l'intelligence et la 
volonté, disent-ils, sont essentielles à l'homme en tant que 
facultés ; mais l’acte de ces mêmes facultés ne lui est qu’ac- 
cidentel. Par conséquent, l'intervention extérieure de Ja 
cause première, par la révélation ou l’infusion des vérités de 
l'ordre moral naturel, a conduit la faculté de l’homme à 
l'acte, à ce qui est accidentel : elle n’a rien ajouté à l’essence 
de l’homme. Il en est de même de l’enseignement social. 

Cette objection est plus spécieuse que solide. Qu'est-ce 
donc que l'intervention de la cause première ἃ donné à 
l’homme par la révélation primitive, selon les traditiona- 
listes ? Elle a donné à la faculté intellectuelle de l’homme 
l'activité qui lui manquait intrinsèquement par rapport à 
l'ordre moral naturel. Or, l’activité intrinsèque , provenant 
d'un principe interne, est. essentielle à l'être qui possède la 
faculté , c’est l’essence de l’être qui possède la faculté, et si 
bien que celle-ci ne peut se concevoir sans celle-là. En effet, 
l'existence de toute faculté se déduit de l'acte, se constate 
par l’acte. Or, si l’acte est impossible ; si le principe pen- 
sant ne peut produire l'acte, l'idée des choses morales, c’est 
évidemment qu’il n’en ἃ point la faculté. Mais cette faculté 
est essentielle à l’homme; l'homme ne peut se concevoir, 
n'est plus homme sans elle. Il lui faut donc reconnaître cette 
faculté et, par conséquent, l’activité interne capable de faire 
passer la faculté à l'acte. Ainsi l'intervention de la cause 
première a eu lieu pour donner à l’homme (non pas l'acte, 
qui est un accident ; car l'acte est essentiellement personnel, 


et Dieu ne fait pas, comme le supposent à tort les traditio- 
Tome II. 5 
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nalistes, les actes de ses créatures ,) — mais le principæ== 
d'activité, le principe de l'acte, qui lui est essentiel comme- 
la faculté même. 

Quelques traditionalistes répondront à cela : l’interven 
tion de la cause première n’a pas donné l’activité à la facult= 
intellectuelle ; mais elle ἃ été la condition sine qua non, le 
condition physiquement nécessaire pour éveiller cette acti 
vité. Le rôle de l'intervention de la cause première est ab 
solument le même que celui des objets extérieurs qui, pas" 
l'intermédiaire des sens, éveillent l’activité du principæ== 
pensant. 

Cette objection est capitale. D'abord, il ne faut pas oublie" | 
que l'intelligence de l'enfant est en acte ou en activité, anté— == 
rieurement à tout langage et à tout enseignement. L'âme n'æ= 
donc besoin ni de révélation ni d'enseignement social pouce =— 
manifester sa vie intellectuelle, pour activer sa faculté co— 77 
gnitive. Hl ne s’agit donc que de la vie morale de l'âme. Leæ == 
traditionalistes disent que l’âme n’a point en elle, intrinsè— = 
quement, le principe de la vie morale, ou, ce qui revient aus ÆÆ- 
même, le principe des actes de la vie morale. Qu'est-ce donc “"“ς 
qu'éveiller l’activité, sinon donner l’activité à l’activité? si — 
non la tirer d’un état de soi permanent d'inertie? sinon la" 
faire sortir d’un état de non-vie ? sinon enfin donner la vie" 
morale à l'âme? En effet, par un principe intrinsèque d'ac— 
tivité, l'âme manifeste successivement sa vie complexe. 
Si ellene manifeste pas, dès qu’elle est, toute sa vie à la fois, — 
c'est qu'elle y trouve un obstacle dans le corps qu'elle vi- — 
vifie. Une partie de sa vie complexe est dans un état de tor- “ 
peur, dit saint Augustin : à n'y a à cela nul inconvénient, 
ajoute-t-il , parce qu’elle sortira par d'gré de celte torpeur, 
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de ce sommeil. Elle en sort en effet et graduellement , à 
mesure que les obstacles diminuent et disparaissent. Dans 
toutes les parties de sa vie complexe l’âme passe de la faculté 
à l'acte par sa propre spontanéité, par son activité intrinsèque ; 
la vie morale est seule exceptée, selon les traditionalistes. Là 
il faut que l’activité intrinsèque de l’âme soit éveillée, c’est-à- 
dire activée, rendue active, par un principeextérieur d'activité, 
par une intelligence en acte. Mais conçoit-on un principe in- 
trinsèque d'activité qui ait physiquement besoin d’être mis en 
activité ? conçoit-on un principe intrinsèque d'activité essen- 
tiellement actif qui, même en l’absence de tout obstacle à sa 
manifestation, puisse rester perpétuellement inerte ? Non, 
il y a contradiction. 1] faut donc dire ou bien que l’âme entre 
dans sa vie morale par sa propre spontanéité, et dans 66 cas 
le traditionalisme croule par sa base, — ou bien que l’âme 
manque dela spontanéité nécessaire pour faire les actes de sa 
vie morale. S'il en est ainsi, l'intervention de la cause pre- 
mière ἃ eu pour but de donner à lâme cette activité qui lui 
manquait, d'achever la nature humaine qui n’était qu'ébau- 
chée : cette intervention est donc une seconde création. Or, 
l'enseignement social ne peut rien ajouter à la nature, à 
l'essence de l'âme humaine : doncil ne peut donner à l’âme 
cette activité intrinsèque qui lui est essentielle; donc, si 
l'âme possède cette activité intrinsèque, cette activité n’a 
pas besoin d’être éveillée par une intelligence en acte : donc 
enfin le principe du traditionalisme n’a pas de fondement. 
C’est à tort que les traditionalistes comparent l'influence 
es objets extérieurs, c’est-à-dire , des causes secondes né- 
essaires, sur le principe pensant, avec l’action de la cause 
remière et de l’enseignement social. Les choses extérieures 
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que l'intelligence saisit par l'intermédiaire des sens, ne don- 
nent à l'intelligence ni idée, ni pensée, ni connaissance. 
Dans nos relations avec les choses extérieures, les sens 
seuls sont passifs ; eux seuls ont besoin d'être éveillés; mais 
une fois l'impression reçue par les sens et la sensation pro- 
duite, tout le reste, jusqu’à l’acte parfait de connaissance, 
procède de l’activité du principe pensant. Dans l’interven- 
tion de la cause première, dans l’infusion divine des vérités 
morales ou dans ce que les traditionalistes appellent la ré- 
vélation primitive naturelle, le principe pensant est passif, il 
reçoit l’idée toute formée , la pensée complète , la connais- 
sance pleine et entière, en un mot IL REÇOIT L'ACTE. 

Non, disent les traditionalistes, c’est l'intelligence elle- 
même qui fait l’acte. | 

Quel acte fait donc l'intelligence dans l’infusion divine ? 
aucun , à moins qu'on n’appelle de ce nom la mystérieuse 
impression des idées qui s’opèrent en elle par linfusion. 
Mais l’âme est aussi complètement passive dans l'infusion, 
que les sens le sont dans l'impression que les corps font sur 
eux. L'âme ne fait point, ne produit point l’idée infuse , la 
connaissance infuse : cette idée, cette connaissance s'opère 
en elle à son insu. Dans tout acte des facultés soit sensi- 
tives soit intellectuelles, il y a toujours trois termes : l'objet 
de l’acte, la faculté ou le sens et le principe d'activité. Mais 
quand Dieu donna à lhomme la connaissance infuse des 
vérités de l’ordre moral naturel, quel fut l’objet de l'acte de 
l'intelligence qui reçut cette connaissance infuse? Ce fut la 
connaissance elle-même. Or, la connaissance est un acte, 
et cet acte, c’est Dieu et non pas l’âme qui le fit : cet acte de 
connaissance fut personnel à Dieu qui l'opéra dans l'âme ; 
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mais l’âme n’y concourut pas autrement qu'un tableau sur 
lequel on écrit une maxime, ne concourt à l'inscription de 
cette maxime et à la pensée qu’elle renferme. 

3. Troisième preuve, tirée de la notion de la personnalité. 

C'est un axiome, un principe au-dessus de toute contes- 
tation, que les étres créés existent pour faire les actes qui 
leur sont propres. C'est encore un axiome incontestable que 
les propriétés ou perfections essentielles des créatures sont 
l'œuvre de Dieu, mais queles actes qui résultent de ces pro- 
priétés, sont l'œuvre des créatures. Le premier corollaire de 
ces deux axiomes, c’est que foute nature parfaile ou complèle 
possède en elle-même , intrinsèquement, tout ce qui lui est né- 
cessaire pour produire les actes qui lui sont propres. 

Interrogeons la nature et voyons si nous y trouverons ces 
axiomes en action. | 

La matière est inerte. Bien que les molécules de même 
espèce aient les unes relativement aux autres une affinité de 
cohésion, il est évident que cette cohésion ne peut avoir lieu 
sans un moteur extérieur, à cause de l’inertie de ces molécu- 
les. Cependant la cohésion existe, elle s'opère. Est-ce Dieu, - 
æst-ce la eause première qui opère cette cohésion ? non, ce 
sont les causes secondes qui agissent selon les règles que 
Dieu leur a tracées, et par la vertu qu’il leur ἃ assignée et 
qu’il leur conserve par sa providence. 

Il y ἃ entre les corps une autre affinité, que l’on appelle 
affinité de combinaison. Deux corps, pour se combiner, ont 
besoin, vu leur inertie , d’être réunis par un moteur exté- 
rieur ; mais la réunion opérée, est-ce Dieu qui opère immé- 
diatement la combinaison ? Non, Dieu est l’auteur de la pro- 
priété essentielle à ces corps d’avoir l’affinité de combinaison. 
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Ils se combinent donc en vertu de cette propriété et avec 
le concours des causes secondes. | 

Ce que nous disons de la matière, n’est qu'une analogie, 
puisque la matière n’est point douée d'activité. : 

Passons au règne végétal. Dieu crée la plante et lui donne 
toutes ses propriétés; il la place ensuite au milieuet sous 
l'influence des causes secondes pour produire les actes qui 
lui sont propres. Est-ce Dieu qui fera les actes propres à la 
plante ? Non, c'est la plante elle-même . en vertu de ses 
propriétés et sous l'influence des causes secondes. 

Passons au règne animal. Dieu crée la brute et lui donne 
toutes ses propriétés. La brute est nécessitée par son in- 
stinct, elle ne raisonne point, elle n’est point libre. Dieu la 
place au milieu et sous l'influence des causes secondes pour 
produire les actes qui lui sont propres. Est-ce Dieu qui 
fera les actes de la brute, actes qui sont nécessités ? Non, 
c'est la brute elle-même qui fera ces actes, en vertu de ses 
propriétés et sous l'influence des causes secondes. 

Voilà ce que nous enseigne la nature. 

Or, si la plante, si la brute, comme natures complètes, ont en 
elles-mêmes, ont intrinsèquement tout ce qui est nécessaire 
pour produire les actes qui leur sont propres, et si elles pro- 
duisent en effet par elles-mêmes , en vertu d’un principe 
intrinsèque d'activité, les actes qui leur sont propres, com- 
ment se ferait-il que l’homme doué d'intelligence, faculté 
essentiellement active , soit incapable de faire ses actes 
d'intelligence par un principe intrinsèque ? 

Si cela était, comment la notion de personne pourrait-uille 
s'appliquer à l’homme? La personne est la substance individuelle 
d'une nature raisonnable ou intelligente, qui est le principe total 
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de l'action. Tous les actes de l’homme appartiennent donc 
personnellement à l’homme, il en est le principe total. Or, si 
Dieu a nécessairement dû donner à l’homme la connaissance 
des vérités morales de l'ordre naturel, l'acte de cette con- 
naissance est personnel à Dieu, mais non à l’homme. L’hom- 
me n’est donc point le principe total de ses actes, au moins 
quant à la connaissance des vérités de l’ordre moral na- 
turel. 

Nous ne dirons point qu'il suit de là que l’homme n’est 
pas une personne : cette conséquence serait exagérée; il nous 
suffit de conclure qu'il n’y a aucun acte posé par l'âme dans 
la connaissance qu'elle reçoit par infusion, que c’est Dieu 
seul qui fait l’acte. Que Dieu puisse ainsi déposer des con- 
naissances dans l’âme par infusion, cela ne peut faire doute 
pour personne ; mais puisque l'âme n’a point agi, qu’elle n’a 
point fait d'acte, l’infusion des connaissances ne suffit.point 
pour donner l’activité à l’âme. En effet, l'âme ayant été com- 
plètement passive dans Flinfusion ; cette opération s'étant 
faite enelle à son insu, l’âme ne peut ni se souvenir de cette 
opération , ni s’apercevoir des connaissances qui sont en 
elle. L'intelligence est encore en puissance après l’infusion 
comme avant l’infusion , puisqu'elle n’a point fait d’acte. 
Si quelqu'un prétend le contraire , nous lui demanderons 
comment l’âme, incapable de connaître, par sa propre acti- 
vité 6: à l’aide des causes secondes nécessaires, les vérités 
de l’ordre moral naturel, passera à lacte et apercevra les 
vérités infuses en elle? Ces vérités ne sont point en elle à 
l’état d'images, puisqu'il n’y ἃ point d'image, fantasma, des 
choses immatérielles. Il faut donc que Dieu, par sa toute- 
puissance et par l'empire qui lui est propre sur l'âme, l’ac- 
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tive, lui fasse voir les vérités qu’il dépose en elle , les y fixe 
par l’attention qu’il éveille et attache sur elles. Dès ce mo- 
ment, l’âme est active, la faculté ἃ passé à l’acte. 

Mais est-il un seul traditionaliste assez peu philosophe, 
assez peu théologien, pour oser dire que l’enseignement so- 
cial, que la parole humaine opère dans l'âme les mêmes 
effets que la toute puissance de Dieu ? Non. Or , si l’ensci- 
gnement social, si la parole humaine est incapable d’é- 
veiller l’activité de l’âme, qu'est-ce que le traditionalisme ἢ 

Les traditionalistes nons répondront : Dieu a révélé ex- 
térieurement au premier homme ces vérités que vous ap- 
pelez infuses. 

Nous traiterons plus loin cette question, et nous verrons 
que la conclusion est toute contraire au traditionahisme. 
Bornons-nous à dire ici qu'aucun théologien ne parle de 
cette révélation : tous enseignent que Dieu a donné la 
science à nos premiers parents par infusion. 

4, Quatrième preuve. Contradiction des traditivnalistes au sujet de 
l'activité du principe pensant. 

La nature dément si ouvertement, si évidemment le tra- 
ditionalisme, que les partisans raisonnables de ce système 
sont forcés d'admettre, comme un fait incontestable, que 
l'intelligence humaine passe de la faculté à l'acte avant tout 
enseignement. Ils reconnaissent donc que l'homme, nature 
complète, a en lui-même, intrinsèquement, tout ce qui lui est 
nécessaire pour les actes qui lui sont propres. 

Ils avouent que l'intervention de la cause première, c’est. 
à-dire de Dieu, n'est pas nécessaire pour que l’homme puisse 
acquérir la connaissance scientifique des objets extérieurs. 
Ainsi, sans révélation, sans infusion divine,le premier homme 
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aurait pu acquérir une connaissance scientifique de l'astro- 
nomie, de la géologie, de la minéralogie, de la physique, de 
la mécanique, de la chimie, de la botanique, de l'anatomie, 
de tous les arts, etc. | 

Et ces mêmes traditionalistes enseignent après cela que 
l'homme, eût-il acquis toutes ces sciences à un haut degré, 
est incapable d'arriver à la connaissance des premières véri- 
tés de l’ordre moral naturel!!! Ils ont beau dire, pour échap- 
per à l’absurdité d’une telle conclusion, qu'il est impossible 
de rencontrer un homme versé dans ces sciences, qui n'ait 
point reçu de l’enseignement social quelque notion de Dieu ; 
qu'une éducation à la façon de l’Émile de J.-J. Rousseau est 
une chimère, une monstruosité : — Nous n'avons pas besoin 
de recourir à cette supposition qui, d’ailleurs, n’est pas 
impossible. | 

Puisqu’il n’y ἃ aucune dépendance, aucune liaison, selon. 
les traditionalistes, entre les deux ordres de connaissances, 
de telle sorte que la connaissance infuse ou révélée des véri- 
tés de l’ordre moral ne conduise pas logiquement à celle des 
sciences naturelles, et que la connaissance de ces dernières 
ne conduise aucunement à celle des premières : il s'ensuit 
que les développements, les progrès des sciences naturélles 
sont le fruit de l’activité spontanée de la raison, qu’ils soient 
le produit de l'invention individuelle ou le résultat de l’en- 
seignement social. Or, nous le demandons, l'esprit humain 
qui a poussé si loin, par son activité spontanée, par sa pro-. 
pre force, la connaissance des sciences naturelles, peut-it 
étre déclaré incapable de connaître Dieu, par cette même 
activité spontanée aidée des sciences acquises et des causes 
secondes nécessaires ? Poser la question, c'est la résoudre (6). 
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Les traditionalistes nous objectent : quelle que soit son 
activité, l'intelligence, sans le langage, est incapable d’avoir 
des objets extérieurs autre chose qu’une connaissance vul- 
gaire. Cette connaissance vulgaire est bien éloignée de la 
connaissance scientifique ou de la science. Or, l’homme est 
incapable d'inventer le langage; Donc il est incapable de par- 
venir à la science. 

En supposant que l’homme ne puisse inventer le langage , 
on ne peut conclure qu’il soit incapable d'arriver à la science 

des choses extérieures, du monde matériel, sans parler sa 
| pensée soit par les sous, soit par les signes. Nous le démon- 
trerons dans le chapitre suivant. 

Mais est-il bien certain que l’homme ne puisse inventer le 
langage? Cette question, à part toutes les théories, se réduit 
à celle-ci : la parole est-elle nécessaire à l’homme pour 
pense, est-elle nécessaire à l’homme pour vivre en so- 
ciété ? | 

Nous traiterons plus loin la première partie de cette ques- 
tion, comme nous venons de le dire. 

La parole est-elle nécessaire à l'homme pour vivre en so- 
ciété ? — Nous entendons par parole ou langage la manifesta- 
tion de nos idées, de nos sentiments et de notre volonté, par 
des signes naturels ou arbitraires. 

Si Dieu a créé l’homme pour la société, et si une intelli- 
gence humaine ne peut imprimer ses idées dans une autre 
intelligence humaine ni voir les idées de celle-ci; il est évi- 
dent que le langage est nécessaire à l’homme pour manifester 
ses idées et pour recevoir la manifestation des idées de ses 
semblables. Or , la Sagesse créatrice n’a pu vouloir que 
l'homme vive en société, sans lui donner les moyens d’at- 
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teindre cette fin. Donc, de même que l’homme a été pourvu 
des facultés nécessaires à toutes les fins particulières de son 
existence ici-bas, et de l’activité spontanée nécessaire pour 
exercer ces facultés : de même l’homme a été pourvu de la 
faculté de communiquer ses idées, et de l’activité spontanée 
nécessaire pour exercer cette faculté. 

« La Sagesse créatrice, en déstinant l’homme à la vie so- 
» cCiale, lui a fourni le moyen de vivre en société, disent les 
» traditionalistes ; elle lui a donné le langage, elle lui a ap- 
» pris à parler. Les SS. Écritures en font foi. » 

Ce fait étant connexe à celui de l’infusion des vérités mo- 
rales, nous l’examinerons plus loin avec celui-ci. 

Rappelons en deux mots ce que nous avons dit de l’homme 
placé dans l’état de pure nature. S'il eût été placé dans cet 
état, l’homme n’eût reçu et n'eût pu exiger de Dieu que ses 
facultés essentielles et l’activité nécessaire à l'exercice de 
celles-ci. Tout ce qui est au-delà, est de surcroît, est gratuit, 
non nécessaire. Dieu crée donc l’âme avec toutesses facultés, 
avec l’activité nécessaire à l’exercice de ces facultés; mais il 
la crée nue de tout accident. Or les actes des facultés sont 
des accidents. Donc Dieu ne donne pas, ne doit pas donner, 
n'est pas obligé de donner ni la pensée ni la parole. 

Mais supposons, avec les traditionalistes, que la parole 
étant nécessaire à l’homme pour remplir sa destination d’être 
social, Dieu ait créé l'homme doué de la faculté de parler, 
mais incapable d'exercer cette faculté. Cette incapacité pro- 
vient évidemment d’un défaut de la nature de l’homme, et 
non de l’absence des conditions nécessaires au développement 
de la faculté de parler. En effet, le premier homme et la 
première femme forment une société complète avec toutes ses 
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relations de sentiments, de volontés, d'idées, de besoins, de 
nécessités; ils sont au milieu de toutes les causes secondes 
dont l'influence est nécessaire au développement de leur 
existence physique et intellectuelle ; ils sont dans le milieu 
où le Créateur les a placés. Si nonobstant toutes les conditions 
requises pour l’exercice de leur faculté de parler, ils ne 
peuvent parler, l'incapacité est due à la cause première, à 
Dieu qui les ἃ créés imparfaits. Que leur manque-t-il? 
Uniquement le principe d’activité nécessaire pour exercer la 
faculté de parler, Cette activité intrinsèque, aucune cause 
seconde ne peut la leur donner. L'auteur de leur nature peut 
seul perfectionner leur nature imparfaite. | 

Est-ce donc ce principe d'activité intrinsèque que Dieu a 
donné à l’homme en lui donnant le langage? Non, disent les 
traditionalistes, l'homme n’a pas reçu de Dieu ce principe 
d'activité intrinsèque. — Or nous l'avons déjà démontré, et 
c'est une vérité claire comme un axiome, il est contradictoire 
de dire qu’il y a faculté et en même temps incapacité natu- 
relle de faire les actes de cette faculté. Qui dit faculté natu- 
relle, dit nature capable de faire des actes; qui dit incapacité 
naturelle, dit nature incapable de faire des actes : ces deux 
termes s’excluent donc. Or, ou il y ἃ dans l’homme faculté 
d'exprimer ses idées, ses sentiments, ses volontés, ou cette 
faculté n’y est pas. S’il y a faculté, il y ἃ principe intrinsèque 
d'activité, principe qui n’a besoin pour agir que du concours 
des causes secondes. Si cette faculté n'existe pas, comment 
l’homme parle-t-il? L'homme parle, donc il a la faculté de 
parler. L'homme a la faculté de parler, donc il a un principe 
intrinsèque d'activité pour conduire de lui-même cette faculté 
à l'acte. Les traditionalistes admettent l’existence de la 
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faculté et nient l'existence de l’activité intrinsèque; mais ils 
ne font pas attention qu'ils commettent une contradiction 
évidente ; que, pour expliquer ce mystère, ils obligent Dieu à 
faire les actes de ses créatures, et qu'ils refusent aux facultés 
les plus nobles de l’homme ce qu'ils accordent aux facultés 
inférieures, ce qu’ils accordent à la brute et à la plante. Ils 
sont contraints, disent-ils, de conclure ainsi qu'ils le font, à 
cause de l'irréfutable autorité des faits. Quiconque n'entend 
point parler, ne parle pas : témoins les sourds-muets, les 
hommes isolés, tels que ceux dont le grand Mogol raconta 
l'histoire au jésuite Jérôme Xavier, et mademoiselle Leblanc 
et sa compagne. 

À part la valeur de ces faits, rappelons de nouveau aux 
traditionalistes que le premier homme, s’il eût été placé dans 
l'état de pure nature, n'aurait été ni sourd, ni séquestré, ni 
sauvage. C’est un pur paralogisme que de conclure a pari de 
la comparaison de deux choses disparates (a). 

Si le sourd-muet ne parle pas, n’active pas sa faculté de 
parler, c'est qu’il y a en lui un obstacle produit par les causes 
secondes, et non parce que le Créateur lui a refusé le moyen 
d'activer sa faculté de parler, Les enfants renfermés dans un 
appartement isolé par le grand Mogol ne formaient point 
une société réelle; ils n'étaient point en contact avec les 
causes secondes qui devaient concourir au développement de 
leurs facultés ; ils n'avaient ni les besoins, ni les nécessités, 
partant ni les idées, ni les volontés des hommes vivant dans 


(a) Nous ne jugeons pas des facultés’ du corps, dit Feller, par les 

muets, les sourds, les aveugles, les boiteux, et on veut juger de l'âme 
| par des gens grossiers, stupides, idiots! Une telle manière de raisonner, 
disait Porphyre, est une insulte faite à la nature humaine. (Cath. phil., 
u. 1.) 
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une véritable société. Élevés dès la mamelle par des person 
nes qui ne s’expliquaient que par des signes et rarement, ces 
enfants devaient par à même être détournés de la propen- 
sion qu'ils pouvaient avoir, de faire entendre des sons. Enfin 
ce sont des enfants et non des hommes faits, ce sont des 
enfants dont les dispositions organiques et intellectuelles 
nous sont inconnues, et non des hommes pourvus d'organes 
parfaits et des plus excellentes dispositions intellectuelles 
que l’homme puisse avoir naturellement. Il en est de même 
de mademoiselle Leblanc, ou plutôt la condition de celle-ci 
s'éloigne bien plus encore de celle du premier homme placé 
dans l'état de pure nature : c'est l’état sauvage dans son 
dernier degré d’abrutissement. Prendre de pareils faits pour 
points de comparaison et pour base d’un système philoso- 
phique, c’est se moquer de la raison et de la philosophie. 
D'ailleurs, quelle valeur ont ces faits au point de vue his- 
torique? Aucune. D'abord, le fait rapporté par le grand 
Mogol n’a été, dans sa bouche, qu'une fable. Hérodote, au 
livre II, n° 2, rapporte une anecdote ou fable de ce genre. Ce 
qu'il fallait savoir, c'est la manière de vivre de ces enfants, 
leur manière de s'entendre entre eux, dans leurs jeux, dans 
leurs passions : on n’en dit rien! Ils paraissent muets et 


stupides devant le grand Mogol. Transportez à la cour du 


Czar trente petits Cosaques; si le Czar leur parle dans une 
langue qu’ils ne comprennent pas, au milieu de l'éclat de sa 
cour, très-probablement les trente petits Cosaques seront 
muets et stupides. Louis Racine qui nous a conservé l’histoire 
de mademoiselle Leblanc, s'exprime ainsi : « M. De la Con- 
» damine ἃ eu comme moi la curiosité de la voir et de Ja 
» questionner sur son premier état, sur lequel elle ne l’a pas 
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rendu, non plus que moi, fort savant, parce que sa mémoire 
lui en rappelle peu dechoses, et même VARIE QUELQUE- 
» FOIS dans les circonstances, ce qui est cause que ce que 
» j'en vais dire ne sera pas toujours conforme à ce qu'on en lit 
» dans une brochure imprimée à Paris. J'ajouterai à ce que 
» j'en ai su par elle-même, ce que j'ai appris par les bruits 
dans le temps qu’elle fut trouvée, et depuis par des per- 
» sonnes qui l'ont fréquentée, lorsqu'elle -était dans un 
» couvent à Châlons en Champagne. » Ainsi cette personne 
qui doit être sa propre historienne, se rappelle peu de choses 
de son état primitif ; tantôt elle en dit une chose, tantôt elle 
en dit une autre!!! Voilà sur quels faits on se base pour 
expliquer la nature de l’homme, ou plutôt pour renverser 
toutes les notions les plus certaines sur cette nature; voilà 
sur quels faits on se base pour interpréter l'Écriture Sainte 
et les lois de la Providence. Cela n’est digne d'aucune philo- 
sophie, et bien moins encore de la philosophie catholique. 
De trois anecdotes, dont deux, celles des enfants de Psam- 
métique et du grand Mogol, sont évidemment fabuleuses, 
dont la troisième, celle qui concerne M‘!° Leblanc, est pleine 
d'obscurité et d'incertitude peut-on raisonnablement con- 
clure à l'existence d’un fait général ? Évidemment non. Il y 
a mieux, püt-on tirer une conclusion de ce genre, encore 
faudrait-il qu’elle concordât avec une loi de la nature. C est 
le contraire qui a lieu : la loi de la nature, c'est que toute 
faculté correspond, dans l'être vivant, à un principe intrin- 
sèque d'activité ; fût-ce même une faculté passive, elle cor- 
respond à un principe intrinsèque d'activité. Cette loi existe 
dans tousles êtres vivants, dans la plante comme dans l'a- 
nimal ; cette loi existe dans les facultés inférieures de 
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Fhomme : et l'on voudrait que la plus noble de toutes les 
facultés, l'intelligence, ait été placée par le Créateur dans 
une condition d'infériorité telle, qu’elle seule rapprochit 
l'homme de la matière. La loi de la nature, c'est que Fêtre 
reçoit ses facultés et qu'il fait ses actes. Cette loi se vérifie 
encore dans tous les êtres vivants, et jusqu’à certain point, 
comme nous l'avons expliqué , dans la matière même par 
l’affinité de combinaison : et l’on voudrait que cette loi ces- 
sât de subsister à l'égard de la faculté la plus active de la 
nature raisonnable. Y eût-il donc mille faits mieux établis, 
plus avérés, je dirais encore qu’ils sont impertinents , par- 
ce qu'ils ne peuvent contredire une loi de la nature, alors 
qu'ils ne se rapportent eux-mêmes à aucune loi de la na- 
ture. 

On me dira : tous les systèmes, mème les plus ingénieux, 
qui ont été imaginés pour expliquer comment l’homme 
pourrait se former un langage, sont remplis d'impossibitités . 
Il ya, contre l'invention du langage, des objections insolu- 
bles. — Soit : mais personne n’a jamais prouvé qu’il soit 
physiquement impossible à l’homme de se créer un langage : 
les lois de la nature établissent le contraire. [1 y ἃ une im- 
possibilité morale, si l’on veut, c'est-à-dire une difficulté 
très grande ; mais entre l'impossibilité physique et l’im- 
possibilité morale, même poussée à ses dernières limites, il 
y a un abîme. Que l'on ne puisse expliquer clairement com- 
ment l’homme peut inventer le langage : qu'est-ce que cela 
prouve ? Que c’est un mystère. Mais ce mystère est-il le seul 
qu'il y ait dans l’homme ? L'origine de nos connaissances 
est pleine de mystères. Ne croyons-nous pas aux mystères 
que nous ne pouvons expliquer ? Oui, nous y croyons sur les 
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motifs de crédibilité qui les rendent croyables. De même je 
crois à la possibilité de l'invention du langage, parce que les 
lois de la nature raisonnable me forcent à y croire. 

Concluons donc que l’objection tirée de l’impossibilité 
pour l'homme d'arriver à une connaissance scientifique des 
objets extérieurs, du monde matériel, impossibilité basée sur 
l'incapacité de l'homme de se former un langage, n’a point 
de fondement. | 

5. Cinquième preuve, tirée de ce que les connaissances de l’homme 
»e lui viennent pas toutes des sens. 

Pourquoi l'intelligence humaine ne pourrait-elle s'élever 
à la connaissance des vérités morales de l’ordre naturel ? 
« La raison en est, disent les traditionalistes, que l’homme 
» ne peut rien faire de rien. L'homme fonde sa connaissance 
des objets sensibles sur l’image de ces objets fournie à 
l’intellect par les sens; mais les sens ne pouvant fournir 
à l’intellect l’image des choses immatérielles , puisqu'il 
» n’y a point d'image de ces choses, et l’intellect ne pourrait 
se former une conception générale, une idée de la nature 
» d’une chose spirituelle ou morale, sans en avoir présent 
» le particulier, puisque les choses spirituelles ou morales 
» n'existent pas dans l’abstraction, dans le général , mais 
» dans le concret, dans le particulier. Or, l’intellect ne peut 
» se rendre présent le particulier des choses spirituelles ou 
» morales, car il ne le trouve ni par les sens, ni par les idées 
» générales. 1] faut donc qu'il lui soit proposé par l’ensei- 
» gnement. » (Ventura, chap. ὅ, 20). 

Cette objection est capitale. | ᾿ς 

Dès l'instant où il peut distinguer, connaître, au moyen 
des sens suffisamment perfectionnés , les objets sensibles 
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dans toute leur réalité, dans toute leur précision, l’homme 
commence à se former ces conceptions générales des choses 
particulières, c'est-à-dire ces idées générales qui sont les 
principes de toutes les sciences et la base du raisonnement 
(Ventura, chap. 3., 8 49). Que ces conceptions universelles, 
ces idées générales, ces principes soient produits par notre 
intelligence antérieurement à tout enseignement, c’est un 
fait hors de discussion. Mais comment, en distinguant dans 
leur réalité les objets sensibles qui ne sont que particuliers, 
l'intelligence se forme-t-elle ces conceptions générales ἢ 
Quoique ce soit à l'occasion de l'opération des sens que eette 
idée générale naisse en nous, ce ne sont évidemment point 
les sens qui nous la fournissent, puisque les sens ne four- 
nissent à l'intelligence que l’image d’un objet particulier. 
Ainsi lintelligence tire de l’image d’un objet particulier 
fournie par les sens ce qui ne se trouve pas dans cette 
image. Quelle image les sens peuvent-ils fournir à mon in- 
telligence, pour qu'elle y voie ce principe de l’ordre spécu- 
latif, une même chose ne peut pas être et n'être pas en même 
temps ? Du moment où mon intelligence est capable de dis- 
tinguer et distingue la réalité d’un objet extérieur, j'acquiers 
en même temps et par le même acte Ia conscience de moi : 
où est, dansl’image de l’objet extérieur, fournie par les sens, 
la connaissance de ma propre existence ? Les sens né peu- 
vent me donner que l’image d'un objet fini, et j'ai l’idée 
‘de l'infini ! Or, l'infini ne provient point de l'idée du fini, 
car l'infini par addition reste toujours le fini, le fini déter- 
miné. Les sens ne peuvent me donner que l’image d'un ob- 
jet contin;ent, et j'ai l’idée du nécessaire. Or, le nécessaire 
‘ne sort point logiquement du contingent. Au contraire, le 
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parfait précède logiquement l'imparfait, l’idée positive (1n- 
fini, Nécessaire, Étre,) précède logiquement l'idée négative, 
{ce qui n'est pas infini , ce qui n'est pas nécessaire , Le non- 
être). Sans l'idée positive, je ne pourrais concevoir l’idée 
négative. Ces deux idées sont sans doute contemporaines 
dans l'intelligence, mais l'intelligence ne peut concevoir la 
seconde, (le fini, le contingent, le non ëtre,) sans avoir conçu 
la première, (l'infini, le nécessaire, l'être.) Toutes les idées 
ne viencent donc pas des sens; par conséquent, j'ai des 
idées dont les sens n’ont pas fourni l’image à mon intelligen- 
ce, et ces idées je les ai antérieurement à tout enseignement. 

Ainsi #ntérieurement à tout enseignement, je juge, je 
compare, je raisonne ; je fais tout cela avant d’avoir les mots 
qui expriment les idées sous l'empire desquelles j'agis. 

J'ai donc franchi de prime abord, avant tout enseignement, 
la barrière qui sépare l’immatériel du matériel : car il n’y 
arien de matériel dans l’objet de l’idée d'infini, de néces- 
saire, etc., dans les conceptions générales, dans les prin- 
cipes généraux. Ces idées ne sont sans doute pas des con- 
naissances, une science; mais elles en sont la base. J'ai 
donc franchi cette barrière avant tout enseignement et sans 
langage : un célèbre traditionaliste en fait l’aveu. IE est 
vrai, dit-il, qu'avant d'avoir appris complètement le langage 
l'enfant ne sait énoncer ces principes en aucune manière, el 
moins encore peut-il les formuler lui-même, et les compren- 
dre lorsqu'ils lui sont proposés dans le langage scientifique. 
Mais si l'expression l'ui fait défaut, il n'en a pas moins en lui- 
même la pensée ; et s'il ne sait pas les articuler par la langue, 
ilne les a pas moins dans son esprit , et ne les réalise pas 
moins par ses actes. (Ventura, chap. 3, $ 19.) 
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Avant donc tout enseignement, avant tout langage, mon 
intelligence a passé de la puissance à l'acte : elle s’est activée 
d'elle-même, sous l'influence des causes secondes, mais sans 
l'action d’un principe extérieur d'activité. Çe point est 
important à constater. 

La question se réduit donc à savoir ce qui arrête et où 
s'arrête cette activité. 

Quand on réfléchit aux actes intellectuels que l'enfant a 

produits avant tout enseignement et avant tout langage, alors 
que ses organes sont encore imparfaits, alors que son regard 
n'a encore embrassé qu'un horizon très-borné, on est étonné, 
émerveillé de la prodigieuse activité de son intelligence. 
Aurait-elle franchi d'un seul élan toute la carrière qu’elle 
peut parcourir? Dieu lui aurait-il accordé une si grande 
puissance d'action pour l'arrêter tout court? Dieu laurait-il 
créée si clairvoyante sur les prémices et aveugle sur toutes 
les conclusions? Les traditionalistes l’affirment. 
« Ces idées générales, ces principes généraux, nous disent- 
ils, ne se rapportent qu'au monde matériel, corporel, 
visible; ce n’est que dans ce monde que l’enfanten use, qu’il 
les met en jeu, en action, qu’il y conforme ses mouvements 
et ses opérations. Ce n’est qu'après que l'instruction 
» domestique lui a découvert le monde des esprits et des 
» devoirs, qu’il en prend connaissance, qu’il transporte et 
applique aux objets de ce nouveau monde, à leur manière 
d'exister, à leurs rapports au bien et au mal, les idées 
» qu'il possède déjà sur les objets du monde des corps. » 
(Ventura, chap. 5, ὃ 19.) 

S'il est vrai qu'on ne puisse avoir une idée des choses 
spirituelles ou morales, sans en avoir présent le particulier ; 
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est-ce à dire que les idées générales ne peuvent conduire 
l'intelligence jusqu’à lui rendre présent le particulier des 
choses spirituelles ? S'il en était ainsi, l’existence de Dieu 
serait logiquement indémontrable, ce qui est faux. 

Or, comment se démontre l'existence de Dieu? A l’aide de 
ces mêmes principés généraux, de ces conceptions univer- 
selles que l'enfant possède avant tout enseignement οἱ 
tout langage, à l'aide de l’idée de l'Étre et du Non-étre, de 
l'Infini et du Fini, du Nécessaire et du Possible, de l’Effet et 
de la Cause, du Mouvement et du Repos, de l'Ordre et de la 
Confusion, de l’Individu et de l’Espèce, etc. 

Les traditionalistes ont beau dire qu'autre chose est de 
trouver les preuves qui démontrent une vérité connue, autre 
chose de découvrir cette vérité. — Sans doute : il est infini- 
ment plus facile de faire la démonstration que la découverte 
d’une vérité; mais la différence n’est que du facile au difficile, 
et non du facile à l'impossible. Il ne s’agit pas d’apprécier 
le plus ou moins de difficulté qu'aurait eu homme, placé 
dans l’état de pure nature, à découvrir l'existence et les 
principaux attributs de Dieu ; cette difficulté eût été grande, 
très grande, elle eût été si grande que beaucoup n'auraient 
pu la vaincre par eux-mêmes. Nous irons plus loin, nous 
supposerons, si l’on veut, que cette difficulté eût constitué 
une véritable impossibilité morale : il n’en restera pas moins 
vrai qu’il n’y ἃ pas d’impossibilité physique à ce que l’homme 
parvienne de lui-même à connaître l’existence de Dieu et 
ses principaux attributs. L'âme est donc pourvue naturelle- 
ment de l'activité intrinsèque et des procédés nécessaires 
pour transporter et appliquer aux objets du monde des esprits 
εἴ des devoirs, à leur manière d'étre, à leurs rapports au bien 
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et au mal, les idées qu'elle possède sur les objets du monde des 
corps, avant lout enseignement et tout langage, 

Consultons l'expérience, étudions dans l’enfant les premiers 
pas que fait la raison en s'éveillant de sa torpeur, comme 
dit saint Augustin. | 

On a dit de l'enfance et avec raison : cet âge est sans plié. 
En effet,abandonnez comme jouet à un enfant de deux ans où 
même encore moins âgé un animal, un oiseau : l'enfant tour- 
mentera, torturera cet animal de mille manières : il sera 
littéralement sans pitié. Donnez-lui quelque joujou : il le 
déchirera, le défigurera, le brisera. Mais à côté de ce même 
enfant placez-en un autre du même âge ou même moins âgé : 
en supposant même qu'ils ne se soient jamais vus, le plus 
fort frappera-t-il, déchirera-t-il, tourmentera-t-il le plus 
faible? Non. Pourquoi ? Les traditionalistes vont nous le dire: 
À la différence de la brute, qui n'agit que sous l'empire d'un 
inslinct aveugle, L'ENFANT N’AGIT QUE SOUS L'EMPIRE 
D'UNE IDÉE. C'est ce qui le distingue de la brute, c’est ce qui 
révèle en lui l'intelligence que la brute n’a pas. (Ventura, c. 3, 
ἢ 49.) Quelle est donc cette idée qui déjà guide cet enfant et 
à laquelle il obéit? N'est-ce point ce principe de la loi natu- 
relle : Ne faites pas à autrui ce que vous ne voudriez pas 
qu'autrui vous fi? Voyez ee même enfant : si la faim le presse 
ou que la gourmandise le pousse, quand il trouve sous la main 
quelque aliment, avec quelle avidité il le saisit, mais que, 
dans les mêmes circonstances, il se trouve à côté d'un autre 
enfant qui tient à la main quelque aliment : malgré sa faim 
arrachera-t-il cet aliment des mains de l’autre ? Non, il le 
regardera avec convoitise, il le dévorera des yeux, il pleurera, 
mais ilne dérobera pas avec violence. Pourquoi ? À la différen- 
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ce de la brute, qui n’agit que sous l'empire d’un instinct aveugle, 
L'ENFANT N’AGIT QUE SOUS L'EMPIRE D'UNE IDÉE. C’est 
ce qui le distingue de la brute. Quelle est cette idée? N'est-ce 
pas déjà la distinction du tien et du mien? N'est-ce pas ce prin- 
cipe de la loi naturelle : Ne faites pas à autrui, etc. Laissez 
cet enfant seul dans un parterre émaillé de fleurs : bientôt le 
petit ravageur aura jonché la terre des fleurs qu’il a cueillies. 
Mettez ce même enfant en présence d’autres enfants dont la 
coiffure est ornée de fleurs : arrachera-t-il les fleurs de la 
coiffure? Non. Pourquoi? À la différence de la brute, qui n’agit 
que sous l'empire d'un instinct aveugle, L'ENFANT N’AGIT 
QUE SOUS L’EMPIRE D'UNE IDÉE. C’est ce qui le distingue 
de la brute. 

Affirmez-vous, nous demandera-t-on, que cet enfant ἃ fait 
en cela un acte moral? Non, certes, puisqu'un acte moral 
exige un véritable discernement entre le bien et le mal; mais 
est-il nécessaire que l’on fasse, au début du développement 
de la raison, un acte parfaitement réfléchi, pour prouver que 
l’on sera capable de faire un tel acte dans un âge plus avan- 
cé? Non, nous disons que cet enfant, en faisant un acte de la 
vie morale, et agissant en cela sous l'empire d’une idée et 
non d’un instinct aveugle, obéit, sans y réfléchir, sans le 
savoir distinctement, à un principe de la loi naturelle, au 
dictamen de sa conscience qui s’éveille avant tout enseigne- 
ment et avant tout langage. L'enfant applique donc déjà aux 
objets du monde moral les idées qu'il s'est formées, les princi- 
pes généraux qu'il a acquis de lui-même,avant que l'instruction 
domestique lui ait découvert le monde des esprits et des devoirs. 

Ainsi l'intelligence de l'enfant, avant tout enseignement 
et tout langage, 4° a passé de la simple faculté à l'acte ; a 
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franchi la barrière qui sépare le matériel de l’immatériel ; 
3° a dépassé le seuil qui du monde physique introduit dans 
le monde moral. 

Or, si l’activité du principe pensant est si grande, si éton- 
nante, si merveilleuse chez un enfant de deux ans, qu'au- 
rait-elle dû être chez te premier homme dans la plénitude 
de l’âge, si Dieu l'avait laissé dans l’état de pure nature? 

Ea veut-on une preuve? Que l’on examine de près un sourd- 
muet sans instruction, comme le font ceux qui s'occupent de 
les instruire. « C'est une erreur, dit M. Ed. Morel cité par 
M. Blanchet (T. 2. p. 32.), c'est une erreur de croire que 
» le développement du sens moral et des facultés intellec- 
» tuelles ne s'opère qu’à l’aide de nos langues conventionnel- 
» les. Le jeune sourd-muet qui entre dans nos écoles, est 
» une preuve vivante du contraire. Doué d'intelligence et de 
» sentiment, comme les enfants qui jouissent de l'intégrité 
» de leurs sens, il acquiert, au milieu de la société, sans 
» L'INTERMÉDIAIRE D’UNE LANGUE, ET PAR LA SEULE OBSER- 
» VATION DES FAITS, l’idée de la propriété, la notion du 
» bien et du mal, il s’entoure de précautions et se cache 
» pour dérober le bien d'autrui; il sait donc qu’il n’a pas le 
» droit de s'en emparer. Il éprouve la crainte du châtiment, 
» il rougit quand son larcin est découvert ; il éprouve donc 
» quelque honte de son action, il se sent coupable, et la 
» rougeur qui couvre son front, trahit la voix de sa con- 
» science. » Il ajoute que tout sourd-muet accusé de vol est 
condamnable; que les avocats ont tort de le nier, 

Le même auteur rapporte deux.faits criminels commis par 
deux sourds-muets. Après avoir analysé la moralité du 
premier, il conclut en ces termes : « Le sourd-muet sans 
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instruction, mais parvenu à l'âge de raison, qui tue, vole, 
viole, sait ce qu'il fait, tout aussi bien qu’un parlant du 
même âge sans éducation. De là se déduit cette consé- 
quence inévitable que LE SOURD-MUET POSSÈDE LE 
DROIT NATUREL. » (T. 2. p. 89.) Après avoir exposé 
le second, il rapporte les conclusions du ministère public : 
celui-ci déclare qu’il ne peut se défendre d’un vif intérêt 
en présence de la position de l’accusée; mais cet intérêt 
qu'inspire un être aussi malheureux, doit céder, dit-il, à 
l'évidence du crime. Le sourd-muet encourt, ajouta-t-il, 
la sévérité de la justice toutes les fois que sa double 
infirmité n'exclut pas en lui l'intelligence du mal qu’il peut 
faire, car alors il y a crime. Abordant cette haute question 
de psychologie, il soutient que, malgré l’imperfection de 
son organisation physique, le sourd-muet possède la 
pensée, langage intérieur, préexistant à toute convention 
de langage. Lors même qu’il est dépourvu d'instruction 
(c'était le cas), on se tromperait étrangement en ne voyant 
en lui qu’un automate vivant, une statue ambulante, une 
machine à face humaine.Ïl a, comme nous, l’idée exacte de 
la propriété. L’axiome nemo debet ignorare leyem (personne 
ne doit ignorer la loi), n’admet pas plus d'exception pour 
lui que pour le parlant. En présence d’une culpabilité 
évidente, il serait dangereux de l’acquitter. » (T. 2. p. 22.) 


Dans ce dernier cas, il s'agissait d’un infanticide. L'accusée, 
âgée de 35 ans (le fait se passait en 4833), avait dissimulé 
habilement les suites de sa faute; pour s’accoucher, elle 
s'était retirée à l'écart dans la campagne; puis elle avait tué 
son fruit. Arrêtée, elle nia avoir été mère. Convaincue, elle 
l’avoua; mais elle prétendit que, tandis qu'elle était en tra- 


Tome τι, 5 


50 CHAPITRE IL. 


vail, elle s'évanouit, et qu’en reprenant ses sens, elle avait 
cherché son enfant sans plus le retrouver. De cet ensemble 
de circonstances, il résulte évidemment que cette fille avait 
Ja conscience de sa première faute, qu’elle parvint à cacher, 
et du crime, qu'elle chercha à nier, puis à expliquer, pour 
éloigner d'elle toute idée de culpabilité. 

Dans ces deux cas, et l'on pourrait en citer mille autres, 
ces sourds-muets, avant tout enseignement autre que l'obser- 
vation des faits, avant tout langage, avaient une idée et une 
idée exacte du monde des devoirs, de l’ordre moral, de Ia loi 
naturelle. Ce que l’on dit de ceux-ci, il faut le dire de tous 
les autres sourds-muets arrivés à l’âge de raison, à moins 
qu'ils ne soient idiots. Leur conduite, avant toute instruction, 
serait inexplicable, s'ils n'agissaient pas sous l'empire d’une 
idée. 

Une chose nous a toujours frappé, c’est que, chaque fois 
que les tribunaux français acquittent un sourd-muet sous 
prétexte d'absence de discernement, tous les sourds-muets 
instruits s’'empressent de protester. 

Nous reviendrons ailleurs sur cette question. Il nous 
suffit d'avoir établi ‘que le sourd-muet, arrivé à l'âge de 
raison, avant tout enseignement, est parvenu, par les 
seules forces, par l'activité spontanée de son intelligence, 
aux premiers développements de la raison. 

D'où nous concluons que, si l'adulte parlant atteint aussi 
aux premiers développements de la raison, ce n'est ni à 
l'enseignement social ni à la parole qu’il le doit ; et a 
fortiori, que, si le premier homme avait été laissé dans l'état 
de pure nature, dans l’état d’ignorance, il aurait atteint, 
à la longue et difficilement sans doute, un haut degré de 
développement moral. 
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Il est donc faux de dire que l’homme, sans l’infusion 
des vérités de l'ordre moral naturel, ne serait jamais 
parvenu, aurait été physiquement incapable de parvenir 
à la connaissance de ces mêmes vérités, qu'il serait resté 
perpétuellement enfant. 
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1. DES IDÉES INNÉES. Platon, Descartes, les traditionalistes, Ven- 
tura, Malebranche. —2, DE LA NATURE DE L’AME, ou de sa manière 
d'être. Son union au corps. Comment elle opère dans le corps. Vie 
végétative. Vie sensitive. — 3. DE LA VIE INTELLECTUELLE. Elle se 
manifeste graduellement. Cause de cette lenteur. — 4. DU LANGAGE. 
Nous pensons sans mots. 1'"° preuve : langage de l'enfant. Hommes iso- 
lés. 2° preuve : le langage serait impossible, si la pensée ne le précédait 
pas. L'enfant, le sourd-muet. 3° preuve : Autorités. Bossuet, St. An- 
selme, St. Thomas, St. Jean Damascène, St. Clément d'Alexandrie, 
St. Augustin, St. Irénée, Bergier. — 5. L'AME SÉPARÉE DU CORPS. 
Sa vie. Son activité est semblable à celle de l’ange.Locomotion , intelli- 
gence, volonté. Cette activité n'est-elle pas exclusivement propre à 
l’état de l’âme séparée du corps ? Cette activité n'est-elle pas d’une autre 
nature, n'est-elle pas plus grande après la séparation ? — 6. COMMENT 
L’AME SÉPARÉE CONNAIT-ELLE? 1° Elle-même, 2 Dieu. St. Anselme, 
St. Thomas, Suarez, St. Augustin. 





4. Des idées innées. Platon. Descartes. Les traditionalistes. Ven- 
tura. Malebranche. 


L'activité spontanée du principe pensant dans l’homme 
est un fait contre lequel on s’inscrirait vainement en faux. 
Nous comprenons que l’on cherche à expliquer comment 
l'âme pose des actes d'intelligence avant tout enseignement 
et tout langage; nous comprenons que l’on s'efforce de ré- 
duire à peu de chose, de réduire à presque rien, l'importance 
de ces actes, mais non que l’on puisse en nier l’existence. 

Platon, frappé sans doute de ce phénomène intellectuel, 
comme de tant d’autres qu'un voile mystérieux dérobe à notre 
curiosité, crut en trouver l'explication dans une vie anté- 
rieure à la vie présente. Dans cette vie antérieure et à l’état 
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de personne, l'âme a exercé ses facultés. En s’unissant à un 
corps humain, elle perd le souvenir des actes de cette vie 
antérieure; mais à mesure qu'une vérité s'offre à elle, ou 
même qu'on la questionne de certaine manière, elle retrouve 
la vérité dans ses souvenirs. L'homme naît dans un état, 
non pas d’ignorance, mais d’oubli. St. Augustin appelle par- 
fois l'ignorance — un oubli, oblivio. 

Ce système de Platon sur l’origine des idées n’a aucun 
fondement. On en trouvera la réfutation dans ce que nous 
avons dit contre la métempsycose. 

D’autres, en voulant expliquer ce même phénomène, ont 
mesuré la dificulté’que l’enfant doit éprouver pour découvrir 
les idées universelles ou les principes généraux, sur celle 
qu’ils éprouvent eux-mêmes, dans l'âge mûr, à formuler 
scientifiquement ces mêmes principes et à en raisonner. Ils 
ont cru que ces idées, ainsi que les premières vérités de 
l'ordre moral naturel, sont innées, c’est-à-dire déposées par 
Dieu dans l’âme à l’état de germe, à l’état de somnolence, et 
qu’elles s’y éveillent à l’arrivée des idées particulières. C'est 
le système de Descartes sur ce point. 

Quelques traditionalistes admettent ces idées innées, parce 
qu’ils croient échapper par là à l'impossibilité d'expliquer 
comment l'enfant acquiert les idées universelles, les prin- 
cipes généraux, avant tout enseignement et tout langage, 
sans reconnaître l’activité spontanée du principe pensant. 
Mais ils ne trouvent à ce système aucun avantage : en effet, 
les idées innées sont un don nécessaire ou un don gratuit de 
Dieu. Si elles sont un don nécessaire, elles font partie de 
l'essence humaine, et Dieu ne pouvait créer l'homme, tel que 
nous le connaissons, sans les lui donner. Si elles sont un 
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don gratuit, Dieu pouvait ne pas les donner à l’homme, et 
l'homme, s'il en avait été privé, n’en aurait pas moins eu 
l’activité spontanée de son intelligence. 

Mais la plupart des traditionalistes, entre autres le P. 
Ventura, rejettent les idées innées, et ils ont raison. Il n’y a 
pas d'idées innées. Dieu crée l’âme et l’infuse dans le corps 
nue de tout accident. S’il est essentiel à l’âme d’avoir la faculté 
de poser les actes qui lui sont propres, les actes qu’elle pose 
en vertu de cette faculté essentielle, n’en sont pas moins acci- 
dentels. Toute idée est un acte d'intelligence, par conséquent 
un accident. Il n’y a donc pas d'idées innées, c'est-à-dire 
Dieu ne donne pas ces idées à l’âme en même temps et par 
le même acte que l’être, parce qu'elle est incapable de rece- 
voir un accident quelconque avant que d’être. Toute idée est 
un acte : or, les actes sont personnels à l’être, et Dieu, selon 
les lois ordinaires, ne fait pas les actes à la place de l'être. 
Conséquemment, si nous ne pouvons supposer, sans une 
nécessité évidente et sans une grave autorité, que Dieu dé- 
roge à ses lois, nous devons dire que Dieu n’infuse pas ces 
idées en l’âme après qu’il l'a créée, partant , qu’il n’y a pas 
d’idées innées. 

Les théologiens qui parlent de vérités gravées dans le 
cœur de l’homme, entendent dire que l’âme connaît ces 
vérités par elle-même, infailliblement, si facilement qu’il 
semble qu’elle les lise en elle-même, si infailliblement qu'il 
est impossiblle qu’elle les ignore. 

Parmi les traditionalistes qui rejettent les idées innées, les 
uns admettent que les idées universelles, les principes géné- 
raux sont l'effet de l’activité spontanée de l'intelligence : ils se 
bornent à reconnaître le fait, tout en en contestant l’impor- 
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tance. Mais il en est d’autres qui ne veulent point reconnaître 
cette activité : pour expliquer le fait, ils prétendent, d’après 
Malebranche, que Dieu, par l'empire qu’il exerce sur l'âme, y 
imprime ces idées. C’est ce que Malebranche appelle voir la 
vérité en Dieu. Cette opinion, comme celle de Platon et des 
métempsycosistes, a le tort de supposer un fait. Que Dieu 
communique continuellement à l’homme l’idée même des 
objets sensibles par une espèce d’infusion, c’est un fait, selon 
Malebranche : or, les faits ne se supposent pas, ils ne s’éta- 
blissent pas sur des théories, mais sur des témoignages. 
Ni la conscience ni la révélation ne témoignent de l’existence 
de ce fait : ce n’est donc qu'une pure supposition. Cette ingé- 
uieuse et brillante théorie n’exige pas d'autre réfutation. Le 
système de Malebranche a droit de plaire à certains traditio- 
nalistes, parce qu’il anéantit, non-seulement la spontanéité, 
mais toute l’activité de l'intelligence. En effet, l’illustre ora- 
torien prétend que, bien que Dieu soit toujours présent à 
l’âme, l’âme ne voit cependant pas en Dieu toutes les idées, 
mais pas même une idée particulière, que quand il plaît à 
Dieu de la découvrir. (Gerdil. Défense du système du P. Male- 
branche contre Locke, T. 4, p. 130, n. 21. Rome 1806.) Or, 
cette vision des idées en Dieu n’est autre chose qu’une 
infusion des idées, opération dans laquelle l’âme est entière- 
ment passive. | 

Ce n’est certes point ainsi que la philosophie catholique 
entend l’origine des idées. Nous le démontrerons plus tard, 
en prouvant que le traditionalisme est l’antithèse de l’opinion 
de St. Thomas. 

Malebranche, au jugement de Gerdil, a prouvé péremptoi« 
rement que tous les systèmes possibles sur l’origine des idées 
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sont faux, excepté le sien. Quoi qu’il en soit de cette affir- 
mation, laissons-là les systèmes, et interrogeons la nature 
de l'âme : elle nous répondra plus clairement que tous les 
philosophes. 


2. De la nature de l’âme ou de sa manière d’être. Son union au corps. 
Comment elle opère dans le corps. Vie végétative. Vie sensitive. 


La nature est la manière d’être de l'individu commune à 
l'espèce. Chez l’homme, composé d’une substance matérielle 
corruptible et d’une substance spirituelle incorruptible, la 
nature est une, mais complexe. L’âme est l’être, la vie, la 
forme substantielle du corps; mais, substance elle-même et 
séparable du corps, elle est à elle-même sa vie, elle a sa vie 
qu’elle développe conjointement avec celle qu’elle donne au 
corps et en rapport avec celle-ci, 

Examinons la manifestation de cette vie complexe. 

Aussitôt que le corps est conçu et que l’âme y est créée et 
infuse, celle-ci s’y unit et l’anime. Dans quelles conditions? 
ΤΠ faut que le corps ait les dispositions propres à recevoir la 
vie. Ces dispositions, le corps les tient de son organisme et 
de l’action des causes secondes. Par quel principe s’opère 
cette union? par le principe d'activité de l’âme, par la pro- 
priété qu'elle a de s'unir au corps où elle est créée et infuse, 
et par la propriété qu'a le corps, doué des dispositions né- 
cessaires, d'être uni à une âme et d’être animé par elle. 

Ainsi, dès le premier instant physique où l'âme est créée 
et infuse dans le corps, elle vit. Pour l'âme, vivre dans le 
corps, c'est s'unir au corps, c'est animer le corps. 

Conséquemment, du premier moment physique où l’âme 
vit, elle est active, elle pose des actes : elle s’unit au Corps 
par sa propre spontanéité , elle l'anime par son activité 
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spontanée. Quel acte plus spontané, plus énergique que celui 
de l'animation du corps, acte continuel, acte incessant, acte 
qui s'étend, comme l'union même, à tous les points du corps ? 

L'âme active-t-elle en même temps toutes ses facultés ? 

Non; dès le premier moment physique où elle vit, l’âme 
active l’une de ses facultés, celle de s'unir au corps et de 
l'animer ; mais dès le premier moment physique qu'elle vit, 
elle est capable d'activer ses autres facultés, quoiqu’elle en 
soitempêchée par un obstacle provenant, non pas de ses pro- 
priétés intrinsèques, mais bien de celles du corps. 

Comment cela? 

Si, immédiatement après la conception, comme on le 
croyait autrefois, le corps n’était pas apte à être uni à l'âme; 
s’il présentait un obstacle à cette union : jusqu’à ce que celle- 
ci ait lieu, le corps ne serait qu'une matière inorganique : il 
n'aurait que la propriété de croître : mineralia crescunt ; il 
serait sans vie. Or, si le corps, n’étant point organisé immé- 
diatement après la conception, peut, jusqu'à ce qu’il le soit, 
faire obstacle à l’union avec l’âme, à l'animation , on com- 
prend que le corps, par la faiblesse de ses organes, puisse 
de même faire obstacle à la manifestation, à l’activité des 
facultés de l’âme. 

Quoi qu'il en soit du moment précis de l’animation, dès 
que celle-ci s'opère, le corps, n’ayant que des organes propres 
à la vie végétative, ne reçoit de l’âme que la vie végétative : il 
vit. L'activité de l’âme se borne à lui donner cette vie, parce 
qu'il fait obstacle, parce qu’il n’est pas encore propre à en 
recevoir davantage. Lorsque les organes se sont perfec- 
tionnés, l’âme donne au corps, soit dans sa vie intra- 
utérine, soit après qu’il est venu au jour, un commence- 
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ment de vie sensitive. Bientôt après elle lui donne l'usage 
éomplet de ses sens et de ses membres, et elle se met 
én communication avec le monde extérieur. L'âme prend 
alors le gouvernement du corps, qui est déjà capable de lui 
Obéir. 

Ainsi l'âme développe graduellement la manifestation de 
son activité spontanée. La vie végétative semblable, d’abord, 
dans le phénomène de la nutrition, à celle de la plante , se 
perfectionne et, à un temps donné, acquiert le mode de nutri- 
tion propre à l'animal. La vie sensitive, faible et vague 
d’abord, se perfectionne peu à peu et acquiert plus de pré- 
cision et d'énergie. Le gouvernement des membres et des 
sens, incertain à son début, étend chaque jour son pouvoir et 
trouve une obéissance plus facile et plus complète. 


3. De la vie intellectuelle. Elle se manifeste graduellement. Cause dé 
cette lenteur. 


L’âme commence de même graduellement la manifestation 
de sa vie intellectuelle et morale. Au début de la vie, le 
corps n'est pas apte à supporter les actes intellectuels et 
moraux : il ne saurait s’y prêter. C’est pour cela que l’intel- 
ligence et la volonté sont d’abord plongées dans une espèce 
de sommeil ou de torpeur. Le Créateur a établi une admirable 
harmonie dans la manifestation de cette vie complexe : la vie 
végétale paraît la première , imparfaite d’abord comme celle 
de la plante, parfaite ensuite comme dans l'animal ; la vie 
animale vient après : le mouvement, les phénomènes de la 
vie sensitive ne se manifestent que lorsque la vie végétative 
est en grande voie de perfectionnement, et la vie animale 
n'est complète par la puberté, qu'après que le corps a acquis 
dans toutes ses parties ses développements végétatifs essen« 


--. 
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(1615. Après l’homme animal vient l’homme spirituel : Ja 
même progression se manifeste dans son développement. 
Tout est d'abord vague, confus, incertain dans les actes de 
l’homme spirituel ; tout aussi se débrouille, s’éclaircit, se 
précise peu à peu, lentement, mais certainement. 

A quelle condition l’homme entre-t-il dans cette troisième 
phase de sa manière d'être ? Comme il est entré dans les deux 
phases antérieures, c’est-à-dire par sa propre activité spon- 
tanée. 

La vie intellectuelle dépend cependant, quant à ses pro- 
grès, quant à l'étendue de son développement, d’une condi- 
tion dont la vie physique est indépendante, de la volonté. 
La vie physique dépend sans doute aussi de l'activité spon- 
tanée de l’âme, puisque l’âme est le principe vital ; mais en cela 
le principe vital agit nécessairement ; tandis que la vie intel- 
lectuelle, dès qu’elle touche et par cela même qu’elle touche à 
la vie morale, est libre, c’est-à-dire dépend de la volonté libre. 

La première cause de la lenteur de l’âme à s’éveiller à la 
vie intellectuelle et morale, provient de son union au corps, 
comme nous venons de le montrer; mais la cause principale 
de la lenteur du développement de cette même vie n’est au- 
tre que la volonté. La volonté entre en exercice pour ainsi 
dire en même temps que l'intelligence ; mais elle ἃ bien 
plus de rapport que l'intelligence avec le corps : c’est elle 
qui le gouverne, mais aussi qui se laisse librement 
gouverner par lui, qui cède à ses faiblesses, à ses révol- 
tes, et aggrave les obstacles qu'il offre au développe- 
ment de la raison. La volonté ne concourt que d’une ma- 
nière insensible aux premières idées, aux premières con- 
naissances de l'enfant : de là vient qu’elles sont les mêmes 
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chez tous ; mais à mesure que la volonté intervient plus 
activement dans l’acquisition des connaissances , la diffé- 
rence du développement de la raison chez tous les hommes 
devient plus tranchée, plus saillante. Il ne faut donc pas 
faire remonter au Créateur, mais attribuer à la volonté libre 
de l’homme et aux causes secondes qui l’environnent, les 
obstacles que la raison rencontre dans la manifestation de 
son activité. 


4. DU LANGAGE. Nous pensons sans mots. 175 preuve : langage de 
l'enfant. — Hommes isolés. — 2 preuve : le langage serait impossible, 
si la pensée ne le précédait pas. — L'enfant, le sourd-muet.—3. preuve : 
Autorités. Bossuet. St. Anselme. St. Thomas. St. Jean Damascène. 
St. Clément d'Alexandrie, St. Augustin, St. Irénée, Bergier. 


Mais, dit-on, il est impossible que l’homme parvienne à 
développer sa raison sans le langage. Or, l’homme doit re- 
cevoir le langage ; donc il ne peut parvenir à l’usage de 
la raison que par l’enseignement social. 

La question du langage est complexe : il y a deux choses 
à savoir : l’homme peut-il se former un langage? Nous avons 
prouvé qu'il le peut. L'homme peut-il penser sans Ja pa- 
role ? c'est ce que nous allons examiner. 

Rappelons, d'abord, ce qui est acquis à la discussion: 
1° que l'enfant ἃ des idées intellectuelles et morales avant 
tout langage et tout enseignement. 

2° Que l'enfant, avant tout langage et tout enseignement, 
agit sous l'empire d’une idée morale. 

Etablissons maintenant que le langage, étant un signe ar- 
bitraire de la pensée, n'ayant aucun rapport naturel, essentiel, 
nécessaire, adéquat avec la pensée, ne peut communiquer la 
penséeen même temps que le signe, mais doit être acquis par 
l'homme déjà pensant ; que si l'enfant reçoit les mots, c'et 
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lui et lui seul qui attache les idées aux mots et non les mots qui 
lui donnent les idées ; conséquemment que les mots servent, 
non à la formation, mais à la communication de la pensée. ᾿ 

re PREUVE. Observez un enfant qui sait tout au plus arti- 
culer quelques sons : veut-il vous communiquer ses volontés : 
il balbutie quelques sons qu’il croît être équivalents aux 
mots dont vous vous servez, qu’il croit être ces mêmes mots, 
ou qu’il invente pour indiquer des choses qu’il n’a pas en- 
core entendu nommer. Vous ne comprenez pas l'enfant ; mais 
l'enfant se comprend-il? Qui, il se comprend très-bien, 
il sait ce qu'il veut dire , il s'impatiente, il pleure de ce que 
vous ne Île comprenez pas. Pourquoi ne le comprenez-vous 
pas ? parce que l'enfant attache aux mots, ou plutôt aux sons 
vagues qu'il emploie, une signification autre que celle que vous 
yattachez,une signification arbitraire que vous ignorez. Pour- 
quoi l'enfant se romprend-il ? parce qu’il pense pour lui- 
même sa pensée sans mots, parce qu’il converse avec lui- 
même sans mots. Îl n’y a donc aucune liaison essentielle, 
nécessaire entre l'expression de sa pensée et la conception de 
sa pensée. Il se sert de termes qui ne signifient rien pour 
vous, si vous n'y attachez pas l’idée qu'il y attache : votre 
parole ne signifie done rien pour lui, 5᾽Ἢ n’attache à vos 
expressions lidée que vous y attachez. Or , pour penser 
quelle signification il faut attachier aux mots que vous em- 
ployez, l'enfant doit penser et raisonner sans mots. C'est là, 
eneffet, le premier procédé de la nature : l'enfant pense 
d'abord sa pensée. Mais bientôt. quand il entrera en com- 
munication avec ceux qui l'entourent, il faudra non-seule- 
ment qu'il pense sa pensée pour lui-même , mais encore 
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pensée pour la leur faire comprendre , comme pour la com- 
prendre il doit penser leur parole. À mesure qu’il s’habitue 
à penser leur parole et à leur parler sa pensée, il entre plus 
avant en relation avec le dehors, il est moins laissé à lui- 
même , ilest obligé ainsi de parler plus souvent ce qu'il 
pense et de penser ce qu'on lui parle, ce qu’il entend. ἢ] 
adopte donc par nécessité ce second procédé; il en multiplie 
tellement les actes, que bientôt il se parle ce qu’il voit, ce 
qu’il entend , ce qu’il sent. Cette habitude devient une se- 
conde nature : il n'oublie pas le premier procédé, il ne cesse 
pas de penser sa pensée pour lui-même, mais en même 
temps il se la parle toujours. Ce premier procédé ne tombe 
pas en désuétude ; mais bientôt on ne sait plus s’en servir 
exclusivement, on n’est plus capable de s’en servir sans se 
parler en même temps sa pensée. Par l’empire de cette ha- 
bitude il s'établit, entre les noms et nos opérations intellee- 
tuelles, une liaison si intime, que nous ne pensons jamais ou 
presque jamais à quelque objet que ce soit, sans que lenom 
dont nous l'appelons, ne nous revienne. Ne croyons point 
cependant que l’activité de l'âme soit moindre dans’ l’emploi 
du second procédé, parce que cette activité semble plus 
spontanée et plus énergique dans l’emploi du premier. 

Les traditionahstes nous objectent : Si ce procédé de pen- 
ser sa pensée est si efficace, pourquoi l’intelligencel’abandon- 
ne-t-elle, au lieu de le pratiquer concurremment avec le se- 
cond? Pourquoi, à l'aide de ce procédé, atteint-elle à peine aux 
premiers développements de la raison, comme il se voit chez 
le sourd-muet?- Nous avons expliqué tout à Fheure comment 
l'âme ne cesse pas de penser sa pensée : l’âme, avant d'avoir 
pu aualyser ce procédé, avant même d’avoir pu y réfléchir ; 
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que dis-je ? avant même d'avoir pu en constater l'existence, 
avant d'en avoir eu la conscience, cesse de l’employer exclu- 
sivement, mais elle l’emploieencore, elle l’'emploiera toujours. 

Si la sagesse qui a réglé l’ordre du monde intellectuel, a 
disposé ainsi les choses, ce n’est point que le premier pro- 
cédé soit moins eflicace que le second pour le développement 
de la raison ; mais parce que ayant créé homme pour la so- 
ciété et l’ayant placé dans la société, elle y tourne tous ses 
instincts et toutes ses facultés, elle y attache la satisfaction 
Ge tous ses besoins, afin de l’y retenir, de l'y fixer. Or, le 
langage est uné condition nécessaire de. l’état social, il en 
est un des plus puissants liens; et de tous les besoins que 
l'homme éprouve, l’un des plus impérieux, c'est celui de 
communiquer sa pensée. Mais l’homme est homme, une na- 
ture complète hors de la société comme dans la société. 
L'homme naît dans la société, mais il y est d’abord étranger: 
il n'a nul rapport de pensée, de sentiment, de volonté 
avec aucun des hommes qui l’entourent. Le premier homme 
lui-même a été créé hors de la société , il est resté quel- 
que temps hors de l’état social. La société n’est donc pas, 
comme l’enseignent certains traditionalistes, une partie de 
notre nature, une chose essentielle àl’homme. Si la société 
était essentielle à l’homme, en d’autres termes, sielle fai- 
sait partie de l'essence de l’homme, l’homme ne saurait vi- 
vre en dehors de la sociélé, à quelque époque de la vie qu’il 
s’en isolât : car l’homme ne peut exister ni même se conce- 
voir sans toute son essence, sans tout ce qui lui est essentiel. 
C’est un fait que des enfants, isolés de la société dès leur 
bas âge , ont pu vivre et se développer physiquement. Or, 
leur nature intellectuelle et morale était aussi complète que 
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leur nature physique : si l’une ἃ pu se développer sans ls 
société, l'autre le pouvait également dans la même condi- 
tion, elle le pouvait physiquement, bien qu’elle dût rencon- 
trer à cela d’insurmontables difficultés morales, une impos- 
sibilité morale. Comment ces enfants pouvaient-ils physique- 
ment perfectionner leurs facultés intellectuelles par des ac- 
tes, atteindre à l'usage de la raison ? Parce qu'ils avaient 
une nature complète ; parce qu’ils avaient un procédé naturel 
de penser , de raisonner; parce qu’ils pensaient leur pensé 
sans savoir la parler d’une manière articulée, sans avoil 
besoin de la parler. Mais ils ne l’ont point fait ! Que nou: 
accordions qu'ils ne l’ont point fait, qu’en peut-on conclure 
Qu'il y avait impossibilité morale à ce qu ils le fissent. Mai: 
il ya un abîme, une distance immense entre limpossibilit 
morale et l'impossibilité physique. Nous avons démontr 
plus haut qu'on ne peut admettre l'impossibilité physique 
sans rendre Dieu responssble de l'ignorance de l’homme 6 
de ses suites ; s’il n’y avait qu’une impossibilité morale 
c'est donc qu'ils pensaient sans langage, et qu'en pensan 
leur pensée, ils pouvaient, 515 l’eussent voulu, développe 
Jeur raison. De jeunes Océaniens interrogés par Monseigneu 
Malou, alors professeur de théologie à Louvain, répondirer 
qu'avant l’arrivée des missionnaires catholiques , leur vi 
se passait à manger, dormir, nager, à nager, manger, dormi 
LesOcéaniens étaient-ils nécessités physiquement à agir ainsi 
à n'avoir qu'une vie tout animale? Non, certainemen 
Ils y étaient en quelque sorte nécessilés moralement; ma 
cette espèce de nécessité morale n'empêchait pas que cet 
vie animale ne provint de leur libre volonté. À plus for 
raison, des hommes isolés dès leur bas âge de la sociét: 
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vivant au milieu des forêts, devaient-ils passer leur vie 
à chercher péniblement leur nourriture, à manger, à dor- 
mir, sans s'occuper de leur âme; mais chez eux cet oubli de 
la vie morale n’était point le résultat d'une nécessité 
physique, mais bien l'effet de leur libre volonté. On cite 
l'exemple d’un Écossais, nommé Selkirk, qui, ayant vécu 
longtemps dans un isolement involontaire, oublia complè- 
tement sa langue maternelle et eut même beaucoup de peine 
à l’apprendre de nouveau. Or, cet homme qui, avant d'être 
réduit à l'isolement, était instruit, en perdant complètement 
le souvenir des mots de sa langue, cessa-t-il de penser ? Évi- 
demment non. Comment donc pensait-il, puisqu'il n'avait 
plus de langage ? il pensait sa pensée, il ne se la parlait plus 
à l’aide de mots. Ainsi, de même que l’habitude de parler sa 
pensée fait perdre celle de penser exclusivement sa pensée, 
de même l’habitude de penser sa pensée sans la parler, dans 
l'isolement complet, fait oublier celle de se parler sa pensée. 
- Le P. de Feller, répondant aux philosophes matérialistes 
qui prétendaient qu’il a existé des nations dépourvues de 
langage articulé, conteste le fait historiquement, puis, l’ad- 
mettant hypothétiquement, il ajoute : « Enfin, quand il y au- 
» rait une nation sans Jlangag articulé, il resterait à prouver 
» que le principe de la raison périt essentiellement avec la 
» signification des mots arbitraires. » (Catéch. phil. n. 452. 
p. 264. Liége, 1787). Il est donc évident que le langage n'est 
point essentiel à la conception de la pensée, comme il est 
nécessaire à la communication de la pensée ; que les mots ne 
sont pas nécessaires pour penser aux choses immatérielles. 
® Preuve. Le procédé naturel de penser la pensée sans 
mots existe, on ne peut le nier ; il n’est pas aussi inefficace 
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que les traditionalistes veulent bien ledire. S'il étaitinefficace; 
comment le langage serait-il possible ? Le langage ne dirait 
rien à l’homme, si l’homme n'avait pas les idées avant le 
langage ; il n’attacherait aucune idée aux mots qu’il recoit, 
si auparavant il n'avait l’idée que les mots expriment. 

Que l’on réfléchisse un moment à [Δ manière dont l'enfant 
apprend à parler : on sera bientôt convaincu que la pensée 
existe avant la parole, avant le langage. Évidemment vous 
ne pouvez faire que l'enfant attache une idée à un moi, à us 
signe, s'il ne comprend ce mot, ce signe. On montre à 
l'enfant son père, en disant papa! Voilà un double langage : 
mais ni le signe ni le son ne signifient naturellement l’objet 
indiqué.Pour que le signe et le son soient compris, il faut que 
l'enfant pense que par ce son, papa, l’on veut signifier l’objet 
qu’il voit et qu'on lui montre: il faut qu'il se le dise, nom par 
la parole qu'il n'a pas, mais par la pensée. Que l’on dise à un 
adulte, en lui montrant une rose : ῥόδον. 1] se dira ῥόδον signi- 
fie rose. I] faut qu'il se dise mentalement au moins ces trois 
mots. Mais l’enfant est sans langage : il ne peut pas penser 
ces trois mots : papa signifie cet homme, car il n’a pas ke 
terme homme, ni le terme signifie, ni le terme cet ! El ne peut 
avoir l'idée de cet homme sans avoir lidée de l'homme, ni 
avoir l’idée de l'homme sans celle d'animal, ni celle d'animal 
sans celle d'étre, ni l’idée d'éfre sans l'idée ou la conscience 
du moi, Ainsi, pour comprendre l'idée, attachée à ur seul 
mot par celui qui lui parle, l'enfant doit déjà avoir sans mots 
plusieurs idées. S'il en est ainsi des objets sensibles qui se 
peuvent indiquer par le double langage des signes et des sons, 
que sera-ce des choses immatérielles, qui ne sauraient 
être indiquées du doigt quand elles sont appelées de leur 
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nom! Il ne suffit pas de donner à l’enfant le mot Dieu, 
pour qu'il comprenne l’idée que vous attachez à ce mot: pour 
qu’il comprenne, même imparfaitement, votre idée de Dieu, 
l'enfant a besoin d'un nombre prodigieux d'idées préalables, 
tellement que l’on doit reconnaître, pour peu. que l'on y 
réfléchisse, qu'il est impossible que l'homme apprenne ja- 
mais par le langage la signification la plus restreinte du mot 
Dieu, s’il n’en avait déjà l'idée acquise sans langage. Car s'il 
est vrai de dire que, dans l’ordre chronologique de la généra- 
tion des idées, la pensée pensée de l’existence de Dieu précède 
l'idée pensée de la nature de Dieu; dans l’ordre logique de 
la pensée parlée ou de l’idée acquise par le langage, l'idée 
de la nature de Dieu précède celle de son existence. En 
d’autres termes, pour que j'apprenne par [6 langage, par 
l’enseignement extérieur, que Dieu est, il faut que je sache 
qui ü est. Or, par quel terme, par quel mot apprendrez-vous 
à l'enfant, s’il n’en a l’idée pensée, — ce qu'est Dieu ? Ce terme, 
ce mot signifera une chose sensible ou une chose immaté- 
rielle. S'il signifie une chose sensible, comment l’idée du 
sensible le conduit-elle au suprasensible, à l’immatériel 3 
Vous déclarez, vous, traditionalistes, que c’est impossible. 
S’il signifie une chose immatérielle, comment lui avez-vous 
fait comprendre cette chose immatérielle? De nouveau, c'est 
à l’aide d’un terme qui signifie une chose sensible ou une 
chose immatérielle.Or, nous ne pouvons aller ainsi à l’infini. 
Li faut donc arriver à cette alternative de reconnaitre que 
l’enfant, à l’aide de l’idée des choses sensibles, acquiert l’idée 
et la connaissance des choses non sensibles, ou qu’antérieu- 
rement à tout enseignement et à tout langage l'enfant ἃ 
l’idée des choses immätérielles. Qr, dans un cas comme dans 
l’autre, le principe du traditionalisme croule par sa base. 
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Le sourd-muet adulte se trouve, à l'égard de l'acquisition 
du langage et quant à la manière de penser, dans la même 
position que l’enfant; mais il en diffère beaucoup quant à 
l'étendue de la pensée.Comme l’enfant,en s’habituant à penser 
sa pensée et à se la parler en même temps par des mots, perd 
l'habitude naturelle de penser sa pensée sans se la parler, 
et même jusqu’au souvenir de ses premières pensées, qui ont 
été vagues, confuses, sans réflexion; ainsi en est-il du sourd- 
muet. Lorsque le sourd-muet ἃ acquis. assez d'instruction 
pour exprimer sa pensée soit par des signes, soit par la 
parole, d'ordinaire il a perdu jusqu'au souvenir de ses pre- 
mières pensées, à cause de l'attention qu'il a dû donner au 
langage de ses maîtres, des efforts qu’il a dû faire pour les 
comprendre et pour pouvoir en être compris. Si, en attendant 
qu’ilait acquis le moyen de se parler sa pensée, il continue 
à la penser sans langage; s’il cesse moins tôt que l'enfant 
de se servir exclusivement de ce premier procédé; il n’en 
éprouve pas moins de dificulté à rappeler plus tard, quand 
il peut s'exprimer, les pensées qu'il a pensées à un certain 
temps de là : il lui est tout aussi difficile de traduire en 
langage la pensée qu’il a conçue sans langage, qu’il l’est au 
parlant de séparer des mots la pensée conçue avec les mots. 

Cela est naturel surtout chez le sourd-muet qui commence 
son instruction pédagogique, qui commence à s’instruire 
à l’aide d’un maître, vers l’âge de sept à douze ans. De 
l'enfance jusqu’à l’adolescence , nous ne réfléchissons guère 
à ce qui se passe dans notre intelligence, comme avant 
l’âge des passions nous ne réfléchissons guère à ce qui se 
passe dans notre volonté : nos pensées sont fugitives, nos 
connaissances, vagues et confuses. Nous ne vivons par la 
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pensée que dans le présent; nous ne vivons dans le passé 
que par le souvenir de nos sensations (plus parfaitement 
que la brute, il est vrai, puisque nous pouvons juger et com- 
parer nos sensations;) nous ne vivons aucunement par Ja 
pensée ni dans le passé ni dans l’avenir. Mis en contact avec 
un maître, le sourd-muet concentre toute son activité intel- 
lectuelle à entrer en communication avec ce maître, à en 
comprendre la pensée, c'est-à-dire les signes, et à lui faire 
comprendre ses signes, c'est-à-dire sa pensée. Ses réflexions se 
bornent là, parceque là se bornent les nécessités du moment, 
parce que l'élève sourd-muet ne peut communiquer au maître 
que les pensées dont il peut faire comprendre les signes, 
comme le maître ne peut communiquer à l'élève que les 
pensées dont celai-ci a compris les signes. Pour que le 
soard-muet soit porté à réfléchir sur ses pensées antérieures, 
il faut qu'il éprouve le besoin d'y réfléchir en éprouvant la 
nécessité de les communiquer. Or, il ne peut éprouver ni le 
besoin ni la nécessité de les communiquer, puisqu'il est dé- 
pourvu des signes propres, nécessaires à cette fin. Comme 
il ne peut communiquer, par la pensée pure, la pensée 
dont il n’a point les signes, puisque cette pensée ne peut 
être comprise au dehors sans signes, et que cependant 
il éprouve le besoin, il sent la nécessité de communiquer 
sa pensée et de connaître celle des autres, il ne s'occupe 
avec réflexion que des pensées qu’il peut communiquer par 
des signes ou qui lui ont été communiquées par des signes. 
Celles-là seules se gravent dans sa mémoire, parce qu’elles 
sozt les seules dont il ait besoin de se souvenir. Lorsqu'il 
sera suffisamment instruit pour comparer aux pensées dont 
il ἃ les signes et qu’il peut penser à l’aide des signes, les 
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pensées qu'il a eues sans signes, pensées dont il a cessé depuis 
longtemps de s’occuper, auxquelles il n’avait jamais réfléchi: 
le souvenir de ces pensées se sera effacé, au moins pour 
autant qu'elles sont sans signes. Quand il se les rappellera, 
elles lui reviendront avec des signes, de sorte qu’il ne pourra 
les distinguer des pensées qu'il a toujours pensées avec des 
signes. Pour qu'il püt distinguer les unes des autres, il fau- 
drait qu’il pensât encore sans signés ses pensées antérieures 
à la connaissance des signes; mais il a contracté l’habitude 
de représenter sa pensée avec des signes pour ainsi dire tout 
en la pensant, et il ne sait plus la penser autrement. Si un 
sourd-muet de vingt à trente ans, et d’ailleurs intelligent, se 
faisait instruire pédagogiquement : comme, avant d’acquérir 
le langage , il aurait déjà réfléchi sur sa pensée sans signes, 
il comparerait, dès le début de son instruction, ses pensées 
d'autrefois à celles qu’il acquiert aujourd’huiet au fur et à me- 
sure qu’il les acquiert : à un jour donné, il serait capable d’ex- 
pliquer par des signes les pensées qu’il avait autrefois sans 
signes, parce qu'il serait capable de comparer les unes avec les 
autres. Abandonnez en Chine un enfant qui a été élevé en 
France jusqu’à l’âge de huit ans et qui a appris à penser δἱ à 
exprimer en français les principales vérités de l’ordre moral : 
à l’âge de trente-cinq à quarante ans, si jusque là il n’a plus 
parlé français et qu’il ait continué de s’instruire, il ne pourra 
plusdistinguer cequ’il a pensé autrefois en français de ce qu’il 
a appris à penser en chinois. Il aura oublié de penser en fran- 
çais, il aura perdu le souvenir des mots. Si, plus tard il 
apprend de nouveau le français, et qu’il parvienne à le savoir 
de façon à pouvoir penser dans cette langue : vainement 
voudra-t-il se rappeler ce que, dans son enfance , il pensait 
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en français, sa pensée lui reviendra toujours en chinois; il 
s'imaginera bien à tort qu'avant de penser el de savoir en 
chinois, il ne pensait et ne savait rien, puisquil ne se 
rappelle aucune pensée, aucune connaissance qu'en chinois. 

3° PREUVE. De là on s’imagine que le sourd-muet, jusqu’à 
ce qu'il soit instruit, ignore invinciblement l'existence de 
Dieu et les premiers prineipes de la loi naturelle ; de là aussi 
beaucoup croient qu’il est physiquement impossible de penser 
à un objet, sans que le nom ne nous en revienne. L'un et 
l’autre sont faux, Bossuet dit qu'il ne nous arrive presque 
jamais de penser à un objet, sans que le nom ne nous en 
revienne; PRESQUE JAMAIS, dit-il : il admet donc la pensée 
sans les mots. Il va plus loin, il reconnaît qu’il est possi- 
ble de faire un pur acte d'intelligence dégagé de toute image 
sensible , durant de certains moments , dans les esprits 
élevés à une haule contemplation et exercés durant un long 
temps à se meilre au-dessus des sens. ({ De la conn, de 
Dieu et de soi-même, chap. 3, ὃ XIV). Telle est aussi, nous 
semble-t-il, la pensée de St. Anselme. Après avoir dit que 
la forme des choses, qui précédait dans l'intelligence divine 
la création de toute chose, n’est dans cette intelligence 
qu'une sorte de langage, semblable à celui d’un ouvrier qui, 
avant d'exécuter une œuvre d'art, s’en entretient avec lui- 
même par l’idée qu’il en conçoit, l’illustre docteur ajoute : 
« J'entends ici par langage de l'esprit ou de la raison, non 
» l'opération par laquelle l'esprit pense les mots qui signi- 
» fient les choses, mais celle par laquelle il voit, par la 
» pénétration de la pensée, les choses mêmes soit encore à 
» venir,soit déjà existantes. Un fréquent usage nous l’a appris, 
» nouûs pouvons dire une chose de trois. manières : nous 
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pouvons la dire par des signes sensibles, c’est-à-dire en 
nous servant, d’une manière sensible, de signes sensibles, 
de signes qui sont saisis par les sens corporels; nous 
pouvons la dire en nous servant, d’une manière insensible, 
de ces mêmes signes qui, (étant exprimés) extérieurement, 
sont sensibles; nous pouvons la dire sans nous servir de 
ces signes, ni d’une manière sensible, ni d'une manière 
insensible, en nous représentant, en nous disant la chose 
même dans notre esprit par l'imagination ou par 18 raison, 
suivant la diversité des objets. En effet, autre est la ma- 
nière dont je pense L’aomms, lorsque je dis le mot homme, 
qui le désigne; autre est la manière dont je pense ΘΝ, 
quand je pense le mot homme sans le prononcer; autre est 
la manière dont je pense L'Homme, lorsque mon esprit voit 
l'homme par une image ou par la raison : par une image : 
en me représentant sa forme sensible; par la raison : en 
pensant à son essence entière, qui consiste en ce qu'il est 
un animal raisonnable mortel. 

» Ces trois manières différentes dont l'esprit dit sa pensée, 
ont chacune des expressions ou verbes {(verba), qui leur 
sont propres; mais l’expression employée dans la troisième 
manière, c'est-à-dire dans celle que j'ai placée a dernière, 
est naturelle, et, lorsqu'elle a pour objet des choses 
connues, elle est la même ehez toutes les nations. Toutes 
les autres manières d'exprimer, de représenter la pensée 
(omnia alia verba) ont été inventées à raison de l’expres- 
sion employée dans la troisième manière (£’est-à-dire 
de l'intuition de l'image intérieure de l'objet on de lintui- 
tion de la pensée pure); dès que l'expression empleyée 
dans la troisième manière existe, aucune autre n’est néees- 
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saire pour connaître une chose; dès que cette expression 
manque, toutes les autres ne servent de rien pour nous 
faire voir, pour nous faire connaître la chose. On peut 
aussi affirmer avee beaucoup de raison que cetteexpression 
est d'autant plus vraie qu'elle est plus semblable aux choses 
qu'elle exprime, et qu'elle les exprime plus exactement. 
Car, si l’on en excepte ces choses qui sont à elles-mêmes 
» [6 nom qui les signifie, comme la lettre À et autres de ce 
» genre, aucune autre expression (verbum) ne paraît ressem- 
» bler autant à la chose dont elle est le verbe, ne l’exprimer 
» aussi bien, que le fait cette ressemblance qui est au fond 
» de l'esprit de celui qui pense la chose. C’est donc celle-ci 
» qui doit être appelée le verbe le plus propre, le verbe 
» principal de la chose (8). » 

St. Jean Damascène enseigne également que l’âme atteint 
jusqu’à la connaissance , jusqu’au raisonnement , par consé- 
quent, jusqu’à la réflexion, sans se parler intérieurement sa 
pensée à l'aide de mots. St. Thomas (1: q. 19. a. 10. ad 55.) 
expose et explique la théorie de St. Jean Damascène et ne la 
contredit pas, 

Voyons d’abord ce que dit St. Thomas : il définit le Verbe 
intérieur, le discours intérieur , d’après St. Augustin (de 
Trinit.l. 14. c.1.). Le verbe intérieur qui n'appartient à la lan- 
gue d'aucun peuple, c'est ce que nous nous disons actuellement 
par la pensée (13: a. q. Ἴ. ad 3*.). Il s'explique encore plus 
clairement et toujours d’apfès St. Augustin (de Trinit. 1, 45. 
c. 40.). Π faut entendre (intelligere, comprendre, se repré- 
senter) ce verbe intérieur comme existant , non-seulement 
avant que d'être traduit en sons sensibles, mais même avant 
qu'il ait été enveloppé, revêtu de l'image des sons par la 
pensée (ls q. 34. a. 1. in 0.). 
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Ainsi, d'après St. Augustin, δι. Anselme , St. Jean Da- 
mascène et St. Thomas, le Verbe intérieur, le langage inté- 
rieur ἃ lieu sans mots ni prononcés ni pensés. 

Qu'on ne dise point que ces grands docteurs n’entendent 
par là qu’une opération simple et improductive d'habitude, 
qui ne laisse après elle aucune trace dans la mémoire. L'acte 
ainsi défini n’est que la première opération de l'intelligence, 
opération qui serait en effet improductive d'habitude, si l’ac- 
tivité de l’âmese bornaïit là ; mais cette première opération 
n'est point inféconde : de ce premier mouvement, κίνησις, de 
l'intelligence, ou de cette première pensée , ἡ, »δησις, molus 
sive intelligentia, naît la nofion (ἔννοια, Damasc. Intentio, 
Thom.) ; de la nofion qui persiste et imprime dans l’âme ce 
qui est pensé , naît la considération (ἐνθύμησις, Damasc. Co- 
gitatio, St. Thom.). Si l’âme compare ce qu’elle a pensé, 
ce qui est l’objet de sa considération, avec quelque chose 
de certain, elle produit le savoir , la connaissance (φρόνησις, 
Damasc. scire, sapere, St. Thom.). Ce savoir, cette connais- 
sance s'appelle φρόνησις, sapientia, sagesse, dit St. Thomas, 
parce que c’est le propre de la sagesse de Juger. Si l’opé- 
ration s'étend encore , dit St. Jean Damascène, c’est le γα - 
sonnement, διαλογισμὸς, lequel est le verbe intérieur propre- 
ment dit, ἐνδιάθετος λόγος, le mouvement complet, la pensée com- 
plète de l'âme , κίνημα ψυχῆς πλη ρίστατον ἐν τῷ διαλο ιστικῷ γιγνόμενον. 

Toutes ces opérations successives se sontfaites sans mots, 
sans Signes sensibles d'aucun genre. C'est après que la pensée 
est complète, est devenue connaissance, raisonnement, c'est , 
dit St. Thomas, après que l'âme a ainsi aliquid pro certo exa- 
minaltum, une pensée complète, une connaissance proprement 
dite, qu'elle pense à la manière dont elle la pourra manifes_ 
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-ter aux autres : c'est alors qu’elle dispose le discours inté- 
rieur à devenir discours extérieur, qu’elle revét sa pensée de 
l'image des sons, qu’elle traduit sa pensée en mots, qu'elle 
donne une seconde naissance, une naissance sensible à son 
verbe, qu’elle parle sa pensée (1° q. 79. ἃ. 10, ad 3"). 

Pour se convaincre qué nous interprétons bien le senti- 
ment de ces illustres maîtres, suivons le raisonnement de 
St. Jean Damascène. « Le procédé rationel, dit-il, se divise 
» en langage intérieur et en langage extérieur. Le langage 
» intérieur est un mouvement de j’âme, qui a lieu dans la 
» faculté raisonnante (c'est ainsi qu'il appelle l'intelligence 
» au moment où elle raisonne, comme il est dit plus haut , 
» sans aucune prononciation, ἄνευ τινὸς ἐχφωνήσεως. C’est par 
» ]là que souvent, tout en gardant le silence, nous parcou- 
» rons en nous-mêmes un raisonnement entier , et que 
» nous conversons dans les songes. » 

Jusqu'ici il semble qu’il s'agisse de la parole articulée 
mentalement. Mais il ajoute : « C’est à cause de ce discours 
» intérieur que nous sommes tous raisonnables, λογικοί; Car 
» même ceux qui sont muets de naissance ou qui ont perdu 
» J’usage de Ja voix par quelque maladie ou par quelque ac- 
» cident, n’en sont pas moins raisonnables, λογικοί (9). » 

Il est évident que St. Jean Damascène ne peut prêter un 
langage mental articulé au sourd-muet de naissance. Com- 
ment le sourd-muet de naissance peut-il avoir ce langage 
intérieur ? Si le sourd-muet de naissance a été, dès son bas 
âge, exercé au langage articulé et qu’il ait toujours parlé, 
son langage mental à l’aide de mots consistera à se sentir 
parler, comme nous nous écoutons parler, lorsque nous pro- 
ponçons mentalement les mots de notre pensée, s'il s’agit de 
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cette sorte de langage dans le texte de St. Jean Damaseène. 
Le sourd-muet de naissance qui nesait point parler, mais qui 
sait lire, lit sa pensée en imagination comme dans un livre, 
c'est-à-dire se représente la configuration des mots ; mais ce 
procédé étant trop lent, le sourd-muet préfère mimer sa pen- 
866, c'est-à-dire se représenter en imaginatiou les signes mi- 
miques. Mais le sourd-muet qui n’a aucun de 665 trois langa- 
ges conventionnels , n’a-t-il point le langage intérieur , 
τὸν ἰωδιάθετον λόγον, internum sermonem ? St. Jean Damascène 
le lui reconnaît comme au parlant. 


L'expression et l’ensemble du raisonnement le prouvent. 
Διὰ τοῦτο, Qit-il | μάλιστα λογιιοὶ πάντες tant, C'est pour cela 


surliout que nous sommes raisonnables ou parlant mentale- 
ment. Καὶ γὰρ ol ἐκ γενετῆς κωφοὶ... οὐδὲν ἧττον λογιχοί sise, Cette 
forme, Καὶ γὰρ, indique que la phrase est elliptique : la 
phrase pleine est celle-ci : Καὶ οἱ ἐκ γενετῆς χωφοὶ οὐδὲν ἧττον λογιχοί 
clac, διεξέρχονται γὰρ χαὶ διαλέγοντας διὰ τοῦ ἐνδιαθέτον λόγου. 
Les sourds-muets de naissance n’en sont pas moins raison- 
nables ou parlants mentalement, car ils discourent et con- 
versent par le moyen du discours intérieur. 

Voyons la suite du raisonnement. « Le langage extérieur, 
» poursuit le Père, a pour caractère propre la voix et les 
» dialectes (ou langues diverses). ‘o δὲ προφορικὸς λόγος ἐν τῇ 
Ὁ φωνῇ χαὶ dy ταῖς διαλέχτοις τὴν ἐνέργειαν ἔχει, ἢ Évidemment si le 
discours intérieur était mentalement articulé, 1l ne différerait 
pas du langage extérieur par les dialectes, κατὰ τὰς δεαλέκτους, 
mais seulement par la voix ou par l'émission de la voix, 
χατὰ τὴν φωνὴν h τὴν ἐκφώνησιν. Ce qu’il dit au chapitre suivant, le 
prouve mieux encore : « C’est, dit-on, du discours intérieur 
»que provient le langage extérieur parlé par la langue : x «οὖ 
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Ῥ (τοῦ ἐνδιαθέτου λόγου,) τὸν προφορικὸν λόγον φασὶ προέρχεσθαι, τὸν διὰ 
» γλώσσης λαλούμενον. S’exprimerait-il d'une manière dubitative, 
ςασὲ προέρχεσθαιν S'il avait entendu enseigner quele discours inté- 
rieur est articulé, emploie des dialectes, des mots, comme le 
langage extérieur? Évidemment, non. Ce n'est pas tout : il 
établit une différence entre λογικὸθ € λαλητικός, entre parlant 
mentalement et parlant vocalement. « Le langage proféré par 
»la langue et la bouche, dit-il, s'appelle proféré, προροριαὸς λέγεται; 
»c’est l'interprète ou le messager de la pensée : ἔστι δὲ ἄγγελος 
νοήματος. C'est à cause de lui qu'on nous appelle parlants ou 
» doués dela faculté de parler:xarx τοῦτο δὲ καὶ λαλητιχοὶ λεγόμεθα(10). 
. Il est donc évident que St. Jean Damascène entend par 
ἐνδιάθετος λόγος UN langage sans mots ni autres signes. Or, 
ce discours intérieur ou cette pensée pure s'élève jusqu’au 
raisonnement, qui est le véritable discours intérieur et le père, 
le générateur du langage extérieur. 

. Par conséquent, le langage des mots ou des signes n’est 
point nécessaire pour penser, ni même pour arriver à une vé- 
ritable connaissance, mais seulement pour faire connaître à 
autrui nos sentiments, n0s pensées, nos volontés. 

St. Augustin s'exprime à cet égard avec la plus grande clarté: 
« Les mots, dit-il, ne sont nécessaires que pour exprimer 
» notre volonté et la faire passer, autant que nous le pou- 
» vons, dans l'esprit de nos auditeurs (14). 

» Les mots ne nous apprennent rien, ne nous disent rien si 
» DOus ne connaissons pas la chose qu'ils signifient. Si nous 
» ne connaissons pas une chose et qu’on nous la montre en 
» nous la nommant, c'est la vue et non le nom de la chose 
» qui nous la fait connaître. La connaissance de la significa- 
» tion des mots nous vient par la connaissance des choses. 
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» En entendant des mots, nous n'apprenons pas même des 
» mots; nous ne pouvons pas dire que nous apprenons les 
» mots que nous connaissons, si nous n'avons la connais- 
» sance de leur signification, et nous acquérons la connais- 
» sance de cette signification, non par laudition de la voix 
» qui forme les mots, mais par la connaissance de la chose 
» que les mots signifient. Lors donc qu'on nous parle, ou 
» IJOUS SAVONS OU nous De Savons pas Ce que les mots signi- 
» fient : si nous le savons, en les entendant nous nous res- 
» souvenons plutôt que nous n'apprenons; si nous ne le 
> savons pas, nous n'éveillons pas même en nous un souve- 
» nir, mais peut-être sommes-nous par là excités à cher- 
» cher (12). 

Après avoir assigné ce rôle au langage extérieur des sons 
ou des signes, saint Augustin va nous apprendre ce qu’il est 
par rapport au langage intérieur. 

« Lorsque j'ai une pensée en mon cœur, et que je veux 
» qu’elle passe dans le vôtre, je cherche, pour l'y transpor- 
» ter, un véhicule : ce véhicule, c’est le son (le langage des 
» sons ;) je prends le son, je le charge de ma pensée, je 
» la profère ainsi, je la produis , je la fais connaître (43). 

» J'oserai vous dire ce que j'en comprends, comme je com- 
» prends la pensée qui en est en moi. Cette pensée, ce verbe 
» qui est en mon cœur, cherche à aller vers vous, mais il ne 
» trouve point de véhicule digne de lui. Le véhicule du verbe, 
» c’est la parole articulée. Ce que je me dis en moi-même, je 
» cherche à vous le dire,et les mots me manquent (14). » 

» Lorsque j'ai pensé à ce que je devais vous dire, déjà la 
pensée en était en moi : je ne pourrais vous parler, si je 
n'avais déjà la pensée avant de vous parler. Or, je vois que 
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vous êtes Latins, je dois vous faire entendre ma pensée 
latine; si vous éliez Grecs, je devrais vous parler grec, vous 
faire entendre ma pensée grecque.Mais la pensée, le verbe, 
ν le discours intérieur,) qui est en moi, n’est ni une pensée 
» latine, ni une pensée grecque : ce qui est dans mon esprit, 
» y est avant ces langues. Je cherche à ce qui est dans mon 
» esprit, à ma pensée, à mon verbe, un son, la parole arti- 
» Culée, je lui cherche une sorte de véhicule, un moyen de le 
» faire arriver à vous, sans qu’il se sépare de moi. Voici que 
» Vous avez entendu ce qui est dans mon esprit : il est 
» maintenant dans le vôtre : il est en vous et il est en moi : 
» vous l'avez acquis, et je ne l’ai point perdu. De même que 
» mon verbe s’est revêtu (de la parole articulée; du son, 
» pour se faire entendre, de même le Verbe de Dieu s’est 

» revêtu de la chair pour se faire voir (15). » 

Il est impossible de rien voir de plus clair sur la nature 
du discours intérieur ou de la pensée produite sans mots el 
sans signes sensibles, et sur l'étendue de cette pensée. La 
pensée est complète, la connaissance est réelle, elle est une 
connaissance non seulement vulgaire, mais encore scienti- 
fique, une connaissance proprement dite. | 

Nul n’a analysé avec plus de détail, peu ont exposé avec 
autant de précision que St. Irénée la mystérieuse généralion 
du verbe humain, la production de la pensée parlée intérieu- 
rement. Vivant au milieu du gnosticisme dont les rêveries de 
générations divines successives s’appuyaient sur les opéra- 
tions successives de l'âme dans la production de la connais- 
sance, St. Irénée a dû se familiariser avec ces matières. 

Les gnostiques partant de cette vérité incontestable que 
l’âme est l'image de Dieu, et que dans les opérations de l'âme : 


υ  v 
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il y a une ressemblance avec les actes immanents, ad intra, de 
Dieu, crurent qu'aucune étude ne pouvait contribuer autant 
que celle de l’âme à la connaissance de Dieu; mais oubliant 
que l’âme, dans ses opérations, agit successivement; qu’il ya 
dans ses actes un commencement, un progrès, une fin, ce qui 
ne constitue pourtant point plusieurs actes, mais un seul acte; 
tandis qu'en Dieu l'acte (ad intra) n’a ni commencement, ni 
progrès, ni fin, parce que l’acte est son essence même: — ils 
créèrent un Dieu à l’image de l’âme humaine. Ils se trompè- 
rent d’ailleurs dans l'analyse de la génération du verbe 
humain, en faisant des progrès successifs de cette génération 
autant d'actes substantiellement distincts, tandis qu'il en 
est de la génération du verbe humain comme du corps 
bumain. Le corps humain passe par différentes phases: 
c’est d'abord un embryon, puis un enfant, puis un adolescent, 
puis un jeune homme, puis un homme fait, puis un vieillard, 
puis un homme décrépit, mais c’est toujours le même corps, 
la même individualité animée. Ainsi en est-il des différentes 
phases que subit la pensée pour devenir le verbe humain. 

Mais écoutons saint Irénée. 

L'âme est intelligence, principe pensant, νοῦς. 

Le premier mouvement du νοῦ dans la génération de la 
pensée, s'appelle ἔννοια (nous croyons qu'il faut lire νόησε). 
C’est le mouvement qui ἃ lieu dès que le principe pensant 
rencontre, s il est permis de se servir de ce terme, l'objet de 
sa pensée, dès qu'il l’aperçoit : quod contemplatur. 

᾿ Si ce premier mouvement persévère et progresse, il devient 
ἰνθύμησις (NOUS croyons qu'il faut lire ἔννοια) : C'est un mouve- 
ment plus intense qui saisit l'âme tout entière : quod contem- 
platur, de eo cogitat. 
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Si ce second mouvement persévère et progresse, il devient 
sentiment intime du mouvement, νόησις (nous croyons qu'il 
faut lire ἐνθύμησις) : C'est la conscience que le νοῦς ἃ de son 
mouvement : de quo cogitat, de hoc et sapit. 

Si ce troisième mouvement persévère et progresse, il 
devient jugement, βουλά OU φρόνησις: C'est l'âme qui juge l’objet 
actuel de sa pensée, en appelant pourcela en conseil ses idées 
antérieures : de quo autem et sapit, de hoc et consiliatur. 

Si ce quatrième mouvement persévère et progresse, le 
résultat est l'examen de la pensée, qui devient δεάνοια, διαλογισμὸς: 
c'est le raisonnement : quod consiliatur, hoc et animo 
tractat. 

Si ce cinquième mouvement persévère et progresse, 51} 
s'achève, le raisonnement est complet : le verbe naît, l’âme 
se parle sa pensée : quod animo tractat, hoc et loquitur, et ce 
dernier mouvement s'appelle ἐνδιάθετος λόγος. 

C'est de là, ajoute saint Irénée, que provient le verbe 
extérieur, emissibile verbum, xpopopeds λόγος (16). 

On nous permettra d'ajouter encore à l’autorité de saint 
Anselme, de St. Jean Damascène, de St. Thomas, de St. Au- 
gustin et de St. Irénée, celle d’un illustre philosophe chrétien, 
de St. Clément d'Alexandrie. Il y ἃ trois choses à considérer 
» dans la pensée parlée, περὶ τὴν φωνὰν, dit-il : d’abord, les 
» noms Ou mots qui sont directement les signes ou symboles 
» de nos pensées, et qui ne sont les signes ou symboles des 
» objets &2 nos pensées que par voie de conséquence; ensuite 
» nos pensées qui sont la ressemblance, la représentation 
» de ces objets. Nos pensées étant la ressemblance, la repré- 
» Sentation des objets (c'est-à-dire de leur cbjet), elles sont 
» les mêmes chez tous les hommes, car des mêmes objets: 
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» résulte chez tous les hommes la même forme, la même 
» représentation, mais les noms ne sont pas les mêmes chez 
» tous les hommes, à cause de la diversité des langages. 
» Enfin il y a les objets dont notre esprit conçoit la pensée 
» ou la ressemblance (17). » 

Ce grand docteur enseigne, comme on le voit, que le 
langage n'est que la représentation médiate, la ressemblance 
de l'objet de la pensée par voie de conséquence, c'est-à-dire 
que le langage ne représente l’objet que parce qu'il représente 
la pensée qui en est la ressemblance très-proche, la représen- 
tation immédiate. Dans l’ordre chronologique, l’objet de notre 
pensée existe avant notre pensée, comme Ja réalité avant la 
ressemblance, l'original avant la copie; et la pensée existe 
avant les noms, comme la ressemblance de l’objet avant la 
ressemblance de la ressemblance. 

La doctrine de St. Anselme est la même que celle de 
St. Clément : le passage du premier, que nous citerons plus 
loin, ne laisse aucun doute à cet égard. 

Ainsi, d'après la théorie de ces deux grands esprits, la 
pensée, s’il nous est permis de faire cette comparaison, la 
pensée est à son objet ce qu’une photographie est à la chose 
qu’elle représente. Multipliez à l'infini les épreuves photo- 
graphiques, dans les mêmes conditions chimiques et atmos- 
phériques, elles seront toujours exactement les mêmes. Le 
langage est à l’objet de la pensée, ce que seraient à la chose 
que représente la photographie, des copies de celte photo- 
graphie faites à la main par des dessinateurs plus ou moins 
habiles : aucune copie ne représenterait aussi exactement la 
chose que la photographie, aucune ne ressemblerait exacte- 
ment à l’autre : moins le dessinateur serait habile ou moins 
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ses instruments seraient parfaits, moins aussi la ressemblance 
serait proche. 

Ajoutons encore une autre preuve tirée de l’autorité. Saint 
Jean Damascène a puisé sa théorie de la formation de la 
pensée dans les Pères et dans les philosophes chrétiens. 
Nous la retrouvons dans Nemesius et dans saint Maxime. 
La définition que Nemesius donne du discours intérieur , 
est littéralement la même que celle que nous avons citée de 
saint Jean Damascène; mais le premier fait une distinction 
qui précise très-clairement la nature du discours intérieur. 
Après avoir dit que c'est par le discours intérieur que nous 
sommes tous raisonnables, il ajoute : οὐ γὰρ οὕτω τὸν προφορικὸν 
λόγον ὡς χατὰ τοῦτον ' χαὶ γὰρ ol ἐχ γενετῆς χωφοὶ, x. τ. À. c'est-à-dire , 
pous ne sommes pas raisonnables par le langage extérieur, 
comme nous le sommes par le discours intérieur ; car ceux 
qui sont muets de naissance, etc. Cette distinction prouve à 
la dernière évidence que les philosophes chrétiens nos de- 
vanciers reconnaissaient et enseignaient que la pensée est 
complète sans le langage des sons ou des signes; que le 
discours intérieur se fait sans aucun signe sensible même 
employé d’une manière non sensible ou mentale ; par con- 
séquent, que la pensée et le développement de la raison 
sont indépendants de la parole (18). 

Saint Maxime rapporte littéralement la définition du dis- 
cours intérieur telle que la donne Nemesius, et la théorie 
de la génération de la pensée à peu près dans les termes 
que Saint Jean Damascène employa après lui (19). 

Saint Grégoire de Nysse explique le rôle du langage de 
manière à ne laisser aucun doute sur [ἃ distinction du dis- 
cours intérieur et du discours proféré par sons ou par signes 
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» Après que le Créateur eut donné à l’homme, œuvre de 


» ses mains, une grâce, une beauté divine, en déposant en 


lui, en son image, la ressemblance de ses propres perfec- 
tions, il le combla de tous les autres dons par pure libéra- 
lité; nous ne dirons pas toutefois qu’il lui fit don du prin- 
cipe de la pensée ni de l'intelligence, mais qu'il les lui 
communiqua par participation, le revêtant en quelque 
sorte du propre éclat de sa nature. Mais comme l'âme est 
quelque chose de purement intelligible et d'incorporel, elle 
aurait eu une beauté, une grâce incommunicable, insaisis- 
sable, si sa vie n'avait pu se manifester au dehors par 
quelque moyen. Elle avait donc besoin d’un instrument 
organisé, d'organes phonétiques auxquels elle püût faire 
rendre des sons, en les touchant comme d'un archet, pour 
expliquer, pour faire connaître les mouvements qui se 
passent en elle.Comme un homme habile dans la musique, 
mais qu'un accident a privé de la voix, voulant faire 
connaître sa science, chante à l’aide de voix d'emprunt et 
donne des preuves de son habilité au moyen de la flûte 
ou de la lyre : de même l'intelligence humaine, inventrice 
de pensées de tout genre, ne pouvant montrer ses appéti- 
tions, parce que l’âme n'entend que par les sens, touche, 
comme un artiste habile, ces instruments animés, et par 
le son qu'elle y produit, rend visibles ses pensées invisi- 
bles (20), » 

La comparaison du musicien devenu muet, mais mani- 


festant la science qui est en lui, à l’aide d'instruments 
étrangers, explique clairement que saint Grégoire n’assigne 
au langage articulé, à la parole, d’autre rôle que celui d’ex- 
pression de la pensée, de messager de la pensée, et qu’il ne 
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la fait pas intervenir dans la génération de la pensée, non 
plus que la lyre dans la science du musicien. 

Nemesius ἃ donc raison de dire que nous sommes raison- 
nables, parce que nous avons le discours intérieur, mais non 
parce que nous avons le langage extérieur. L’idiot parle : 
cependant il est privé de la raison : il parle, mais il n’a pas 
le discours intérieur complet. Or le discours intérieur man- ᾿ 
quant, rien ne peut y suppléer, dit saint Anselme, 

Que prétendent les traditionalistes qui adoptent le système 
de M. de Bonald? Ils disent que c’est à l’aide du langage, de 
la parole, et à l’aide seule de cette ressemblance éloignée et 
imparfaite de l'objet que nous acquérons la pensée. La parole 
est donc la cause de la pensée : nous devons parler notre 
pensée avant de penser notre parole. Mais si la pensée est 
l'effet de la parole, eomment expliquer ce prodige métaphy- 
sique qu'il se trouve dans l'effet une perfection plus grande 
que dans la cause? La cause, — le langage renferme une 
ressemblance très-éloignée de l’objet : l'effet, — la pensée 
renferme une ressemblance très-proche de l’objet!!! La cause, 
— le langage varie de peuple à peuple, d'homme à homme, 
d’un instant à l’autre : l’effet, — la pensée est la même chez 
tous les peuples, chez tous les hommes, dans tous les instants! 
ΠῚ y ἃ évidemment dans l'effet des perfections, des propriétés 
qui ue sont point dans la cause. Si le langage est la cause 
de la pensée, toutes les règles, tous les fondements de 
la raison humaine, toutes les lois de la nature sont 
renversées. 

Avec un principe qui permet d'accorder à l'effet une per- 
fection, une propriété autre ou plus grande que celles qui se 


trouvent dans la cause, il sera Joisible d'affirmer que la ma- 
Tome ll 8 
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tière composée et divisible peut produire la pensée simple et 
indivisible. 

Personne n’accordera qu'il puisse y avoir dans l'effet une 
perfection, une propriété autre ou plus grande que celk 
qui se trouve dans la cause. Conséquemment le langage, 
la parole ne peut produire la pensée. 

En vertu d’un autre principe analogue à celui-ci, on dit 
que dans tout effet, quelque imparfait qu'il soit étant com- 
paré aux perfections de sa cause, il doit y avoir au moins 
quelque propriété de sa cause. Ainsi, Dieu est la cause de 
toutes les créatures : toutes les créatures ont donc plus ou 
moins imparfaitement quelque perfection de Dieu. La ma- 
tière elle-même a l'être au dernier degré, qu'elle tient de 
l'Étre par excellence. Je conclus done, en vertu de ce prin- 
cipe, que le langage, la parole ayant quelque propriété de la 
pensée, ayant une ressemblance avec la pensée, est un effet 
de la pensée. La pensée est donc la cause efficiente de la 
parole, elle est donc antérieure à la parole. Par conséquent, 
L'HOMME PARLE, PARCE QU'IL PENSE. Par consé- 
quent encore, l’homme doit penser sa pensée avant de se 
la parler, et penser sa parole sensible avant que de parler 
sensiblement sa pensée. 

Cette démonstration est irréfutable. 

Ainsi, appuyé, non sur la théorie, mais sur la nature, je 
comprends comment, avant tout langage et tout enseigne- 
ment, l'enfant acquiert les idées universelles, les principes 
généraux; comment son intelligence entre en exercice ; 
comment elle franchit la barrière qui sépare le monde des es- 
prits de celui des corps ; comment l’enfant attache l’idée qu'il 
a, qu'il produit, aux mots qu’il reçoit; et enfin pourquoi les 
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mots seraient incapables de lui représenter une idée, s’il 
n'avait pas cette idée sans les mots et avant les mots. Je 
conclus de là que le sourd-muet adulte, avant toute instruc- 
tion quelconque, peut physiquement connaître Dieu et la loi 
morale, quelle que soit d’ailleurs l'impossibilité morale qui 
l’empêche de parvenir à cette connaissance. Je conclus delà 
que l'ignorance de Dieu, d’un être suprême, n’est point in- 
vinciblechez le sourd-muet arrivé à l’âge de raison. La sim- 
ple possibilité physique d'arriver à cette connaissance, sans 
langage et sans instruction, suffit pour renverser l’objection 
des traditionalistes. 4: . 

Nous pouvons. d’ailleurs, répondre encore à leur objec- 
tion par l'autorité. Nous leur opposerons un homme dont 
ils respectent d'autant plus le jugement, qu’ils s’obstinent à 
le regarder comme un de leurs devanciers , et même à lui 
endosser la paternité de leur système. « On allègue contre 
» les idées innées un fait célèbre, dont les incrédules ont 
» voulu tirer avantage. Un jeune homme de Chartres, qui 
» avait été sourd-muet jusqu’à l’âge de 24 ans, recouvra 
» subitement l’usage de l’ouie, et apprit à parler en écou- 
tant les autres. Il n'avait eu pendant sa surdité aucune 
» idée de Dieu, de l’âme, de la bonté ou de la malice morale 
des actions ; il ne savait pas bien distinctement ce que c’é- 
tait quela mort et il n’y pensait jamais. De là on conclutqu'il 
n'y a point d'idées innées : que les idées de Dieu, de l'âme, 
» de l’immortalité , de la religion, NE SONT POINT DES IDÉES 
» NATURELLES , MAIS UN FRUIT DE L'ÉDUCATION ; que le senti- 
» ment moral n’est point inné. 

» Il s'ensuit tout au plus que ce jeune homme avait peu de 
» mémoire, et encore moins de capacité pour rendre compte 
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deses anciennes idées ; que son témoignage n'est pas un € 
forte preuve. Il n'avait point de notion de Dieu, ete. 

soit. Probablement il ne savait pas non plus que les tro 
angles d’un triangle sont égaux à deux droits : conclurons — 
nous que la perception de cette égalité est un fruit de 
l'éducation ? S'il ne savait pas ce que c'était que la mort .» 

il n'avait donc jamais vu de corps mort; s'il ne connais — 
sait ni le bien ni le mal moral, il n'avait donc jamais 
éprouvé aucun trait d’injustice ni de violence de la part de 
personne ! ON A VU D’AUTRES SOURDS ET MUETS DE 
NAISSANCE QUI AVAIENT TOUTES CES IDÉES, EEE" 
LE PROUVAIENT TRÉS-BIEN. 

» Tout ce que l'on peut conclure, c'est que le jeune © 
homme de Chartres, fort occupé de ses nouvelles sensa— _1— 
tions, et s'exprimant encore assez mal, se trouva fort peu = ΕΖ 
en état de rendre compte des idées qu’il avait ou ἡγε = 
pas eues pendant sa surdité. Il n’en avait eu sans doutæ -€ 
que de fort obscures sur plusieurs choses et il lui aurais 4t 
été fort difficile d’en fixer la juste valeur. Mais soutenir Κ΄ 
qu’il n’en ἃ point eu du tout, c'est assurer d’un côté qu'if sl 
étaitstupide, pendant que de l’autre l'on affirme qu'il eus 1 
assez d'esprit pour apprendre à parler seul. » (Bergier, — ? 


Traité de la vraie religion. T. 3. pp. 91 et ss. Paris, 1780.) 4«. D 


Nous livrons aux méditations des traditionalistes es «255: 


paroles de Bergier : il n’en est pas une qui ne porte an “ἢ 
coup mortel à leur système. 


On peut rapprocher de cet extrait de Bergier ce que nous : 


avons dit plus haut des idées, des connaissances du sourd- " 
muet. Nous pouvons ajouter que bon nombre d’instituteurs 
de ces infortunés , qui ont examiné la question pratique- 
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ment, c’est-à-dire en interrogeant les faits, sont d'accord 
pour reconnaître que le sourd-muet, avant tout instruction, 
pense, acquiert des connaissances, réfléehit, juge, doute, en 
un mot, qu'il fait toutes les opérations d’une raison en pleine 
jouissance d'elle-même (21). 

La pensée de St. Anselme, de St. Jean Damascène, de 
St. Thomas, de St. Augustin et de St. Clément, etc., est très- 
claire, et expose parfaitement bien tout le mystère et le rôle 
du langage. 

L'homme peut se dire, peut penser une chose sans mots, 
en voyant mentalement l’image de cette chose, si elle est 
matérielle ; en Ha pensant simplement, si cette chose est 
immatérielle. 

Les mots n’ont été inventés que pour cette pensée pure, 
c'est-à-dire pour la parler au-dehors ou pour la parler 
sensiblement au-dedans. 

Si nous ne pensions point la pensée, nous ne saurions ni la 
parler à d’autres ni la parler à nous-mêmes, ni l'entendre 
quand autrui nous la parle. 

Nous entendons le langage des sons ou des mots, ressem- 
blance très-éloignée de la chose, parce que nous avons en 
ROUS, par la pensée pensée, une ressemblance très-proche 
de la chose, la plus exacte qu’il soit possible à l’esprit hu- 
main d'en avoir ; mais, sans cette ressemblance très-proche, 
vainement verrions-nous la ressemblance éloignée : elle 
ne saurait nous faire connaître la chose. Au contraire, 
avons-nous la pensée pensée : la ressemblance éloignée ne 
nous aide en rien à nous faire saisir la ressemblance plus 
proche que nous avons. Une expression obscure ne nous 
fait point comprendre une expression très-claire; mais 
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l'expression très-claire nous fait comprendre l'expression 
obscure. | 

Ainsi l'enfant, en apprenant à parler, n’apprend pas à 
penser : les mots qu'on lui apprend, ne lui donnent pas la 
pensée. En apprenant à parler, il s’habitue à voir, à distin- 
guer dans le langage des sons la ressemblance très-éloignée 
des choses dont il a dans l'esprit la ressemblance très-pro- 
che par le langage de la pensée pure. 

Il est donc faux de dire que l'homme ne puisse penser 
sans mots, que l’homme ne puisse penser à un objet matériel, 
ou immatériel sans que le nom dont il l'appelle, lui revienne. 

Nous ne voulons point développer ici toute la théorie de 
St. Anselme, de Nemesius,de St. Jean Damascène, de St. Tho- 
mas, de St. Augustin et de St. Clément ; mais il nous ‘semble 
que l'on en peut induire avec raison: 4° qu’en exprimant de 
vive voix notre pensée, nous employons les trois langages 
dont parle St. Anselme : nous pensons notre pensée sans 
mots, nous pensons les mots de notre pensée, puis nous di- 
sons au-dehors les mots pensés de notre pensée pensée; 
2 qu'en exprimant notre pensée en nous-mêmes, nous em- 
ployons les deux premiers langages : nous pensons notre 
pensée sans mots, puis nous pensons les mots de notre 
pensée ; 3° que parfois, quoique rarement, comme le dit 
Bossuet et comme nous l'avons expliqué, nous pensons no- 
tre pensée sans mots, bien que nous ayons tous les mots 
nécessaires pour la penser. 

Que l’on ne s'étonne pas de ce que nous disons qu’en ex- 
primant notre pensée de vive voix nous parlons trois lan- 
gages successifs : la prodigieuse et indicible rapidité des 
opérations de l'intelligence explique la facilité que nous 
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avons de faire cet acte triple et un ; elle explique com- 
ment il peut y avoir trois langages si intimement unis, 
si promptement émis, qu'il semble n'y en avoir qu'un. 

4° PREUVE : L'expérience. Analysons l'opération que nous fai- 
sons en parlant de vive voix notre pensée, et nous reconnai- 
trons évidemment l'emploi de ce triple langage. 

Que je veuille, par exemple, parler de la spiritualité de 
l’âme ; ma mémoire doit me fournir la pensée et les mots. 
Que ma mémoire ne me fournisse pas toute ma pensée, ou 
que je ne connaisse pas bien ce en quoi consiste la spiritua- 
lité de l’âme et ses preuves, vainement ai-je tous les mots 
qui expriment toute l’idée, toute la pensée, il me sera im- 
possible de parler. Que ma mémoire me fournisse exacte- 
ment toute la pensée, si elle ne me fournit pas en même 
temps tous les mots, toutes les expressions propres, encore 
une fois je ne saurai parler, au moins ne saurai-je exprimer 
exactement ma pensée. Quand on parle en public sans en 
avoir l'habitude, et bien plus encore quand on improvise, et 
même quand on écrit, on voit à la dernière évidence que la 
pensée est antérieure aux mots, qu’elle n’y est pas liée es- 
sentiellement, et que les mots ne sont pas intimement atta- 
chés à la pensée. Maitre du sujet que l’on traite, connaissant 
parfaitement la matière sur laquelle on parle, malgré l’abon- 
dance des pensées, on cherche les mots pour les rendre , 
pour les exprimer. Est-ce la pensée que l’on cherche ? 
Non, elle existe sans mots dans la mémoire; elle est 
présente à l'esprit sans mots ; mais on cherche les mots 
pour la rendre : parfois on s'impatiente qu'ils soient 
lents à arriver; à mesure qu'ils arrivent et se présentent, à 
la sortie de la mémoire, on les parle mentalement, on les 
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examine. Tekmot se présente : l’orateur le rejette comme im- 
propre ; un autre lui succède : il le trouve trop dur, il le 
rejette ; un troisième arrive, mais il n'appartient pas au 
style du discours, il le rejette encore, enfin, le mot convena- 
ble vient, il l’adopte, ou si ce mot n’exprime pas encore 
toute sa pensée, il y joint un synonyme pour le renforcer ou 
pour l'afaiblir. Tout cela se fait avec une rapidité plus 
qu'électrique, au point que les auditeurs ne s’aperçoivent 
pas que l'orateur eherche ,; examine, choisitses. mots, ses: 
locutions, ses images, ses tours de phrase. Il faut donc bien. 
que ma pensée soit présente sans mots à mon esprit, puis- 
que je compare ma pensée pensée, — ressemblance très- 
proche des choses, — avec les mots qui en sont la ressem- 
blance éloignée, arbitraire , conventionnelle : si je me dé- 
cide à employer tel mot de préférence à tel autre, c’est que 
je vois à l’un plus qu’à l’autre un rapport avec la ressem- 
blance très-proche de la chose, que j'ai dans mon esprit. Ma: 
pensée est dans ma mémoire, mais elle y est sans mots (22). 
Elle n’y est pas comme dans un livre avec son expression 
éternellement læ même : la preuve, c'est que dix fois je la 
rappellerai, et qu’elle ne se présentera pas dix fois avec les 
mêmes mots, dans le même ordre des mots. Les mots sont 
aussi dans la mémoire, mais ils y sont séparés de la pensée. 
Que de fois nous restons courts en parlant, parce qu’un 
mot refuse de se produire ? dans ce cas, la pensée est entiè- 
rement présente, l'expression seule ne l’est pas entièrement. 
La mémoire de la pensée n’est donc point la mémoire des 
mots. Je lis une page d'histoire : immédiatement après, je 
répète le fait que je viens de lire, avec toutes ses circonstan- 
ces, sans en omettre aucune ; mais je me sers de mots dif- 
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férents de ceux que j'ai lus : j'avais donc retenu la pensée de 
l'historien sans retenir ses expressions. Îl n’est point d’écri- 
vain ni d'orateur qui ne s’inscrive en faux contre l’apoph- 
tegme de Boileau : 


Ce que l'on conçoit bien, s'énonce clairement 
Et les mots pour le dire arrivent aisément : 


tant il est vrai que la mémoire des pensées, des choses, 
diffère de celle des mots. 

Lorsqu'on récite de mémoire , il arrive parfois, (qui ne 
l'a, hélas! éprouvé dans la prière?) que la bouche prononce 
et suit très-exactement le sujet, tandis que l'esprit est oc- 
cupé de toute autre chose. La même distraction se présente 
dans la lecture : on lit exactement , mais l'esprit n’est point 
présent à la lecture. 

Que de fois, lorsque lesprit est occupé sérieusement à 
méditer, une pensée étrangère se présente, pensée nouvelle 
qu'un mot ἃ fait naître. Ne voulant pas nous y atta- 

cher, nous l'écartons immédiatement, avant qu’elle ait pu 
se produire complètement. Ce n’a été qu’une lueur fugitive ; 
elle n'a pas été formulée par des mots. Cependant elle 
s’est fixée dans ma mémoire, et aussitôt que je le veux, je 
l'y retrouve. Comment y est-elle entrée, si je ne puis pen- 
ser qu'à l’aide de mots ? 

Saint Augustin se demande « si l’un peut comprendre 
» une chose mieux qu’un autre, de sorte qu'il y ait une in- 
» finité de degrés dans l'intelligence de cette chose. » 

Voici sa réponse : 

« Quiconque comprend une chose autrement qu'elle n'est , 
» se trompe; quiconque se trompe, ne comprend pas la chose 
» au sujet de laquelle il se trompe. On ne peut donc com- 
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» prendre une chose autrement qu'elle n’est, et il est évident 
» pour nous, que comprendre une chose autrement qu'elle 
» n'est, c'est comme ne rien comprendre à la chose que l’on 
» comprend autrement qu’elle n’est. Il y a donc une intelli- 
» gence de la chose, qui est parfaite, et qui n’admet pas un 
» degré supérieur d'intelligence. Il n’y a donc pas une infinité 
» de degrés dans l'intelligence d’une chose, et Pun ne peut 
» comprendre une chose mieux qu’un autre (23). » 

Or, supposons dix personnes qui ont bien compris une 
.chose et qui en parlent : ces dix personnes s’exprimeront- 
elles de la même manière, avec les mêmes mots, avec la 
même clarté, avec la même exactitude ? même en les suppo- 
sant également habiles, également éloquentes ? 

Nous pourrions multiplierles preuves tirées de l’expérien- 
ce ; mais ce que nous venons de dire suflit, ce nous semble. 

Résumons ce que nous venons de dire du langage des 
sons ou des signes. 

Nous avons posé en thèse que l’homme pense sans lan- 
. gage de sons ni de signes. Nous avons apporté en preuve 
4° l'enfant, qui pense et qui connaît avant tout langage et 
tout enseignement. 2° L'analyse de la génération de la pen- 
sée. Ici nous nous sommes appuyé sur l'autorité. Et quelle 
autorité ! celle des Irénée, des Clément d'Alexandrie, des 
Augustin, des Damascène, des Anselme, des Thomas d’A- 
quin. 3° L'exemple des sourds-muets. 4° L'expérience de 
l’homme raisonnant et parlant. 

Reste une dernière preuve plus décisivé encore, c’est 
celle qui se tire de l’état de l'âme séparée du corps. L’âme 
séparée du corps pense, connaît. Non-seulement elle pense 
et connaît sans langage de sons ni de signes, mais elle ne 
peut même plus avoir de langage de sons ni de signes. 
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δ. L'âme séparée du corps. Sa vie. Son activité est semblable à 
celle de l'auge. Locomotion, intelligence, volonté. Cette activité n'est - 
elle pas exclusivement propre à l'état de l'âme séparée du corps? 
Cette activité est-elle d'une autre nature, est-elle plus grande ? 

Mais supposons que les traditionalistes contestent non- 
seulement les autorités incontestables que nous venons de 
citer, mais encore la valeur des raisonnements que nous 
leur avons opposés; il nous reste une dernière preuve qui 
fait ἃ elle seule une démonstration péremptoire. 

Nous disons que si l'homme , dès son initiation à la vie 
sociale, dès sa première enfance , ajoute au langage sans 
signe de la pensée le langage parlé de la pensée ; s’il s’ha- 
bitue à se parler sa pensée en même temps qu'il la pense ou 
qu'il la voit, ce n’est point à cause de l’inefficacité du pre- 
mier procédé pour engendrer la pensée, la réflexion, la con- 
naissance, mais bien à cause des nécessités de sa condition 
d’être social, Prouvons maintenant que le procédé par le- 
quel l'âme pense ou voil sa pensée sans signes, est le seul 
procédé naturel, et que le procédé par lequel l’âme se parle 
sa pensée par des signes, est artificiel comme le langage des 
sons ou des gestes, par conséquent, que le premier procédé a 
toute l'efficacité nécessaire pour procurer à l’homme tou- 
tes les connaissances dont il a besoin afin de remplir sa des- 
tinée d’être raisonnable et d'atteindre sa fin dernière na- 
turelle. 

Supposons l’homme laissé de Dieu dans l’état de purenatu- 
re. Une âme quitte le corps auquelelle est unie, après l'avoir 
animé pendant quelques minutes, ou, si l'on veut, quelques 
heures, quelques jours. Il est certain que cetie âme a été l'être, 
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la forme substantielle de ce çorps, qu'elle a été le principe de 
la vie végétative de ce corps. Cette âme, pendant son court 
séjour dans le corps, ἃ exercé une partie de son activité, 
une partie de ses facultés, — la faculté de s'unir au corps, la 
faculté de l’animer, la faculté d’être au moins le principe de la 
vie végétative. Ces facultés, elle les a exercées spontanément ; 
sans excitation extérieure à son être, sans autre influence 
des causes secondes que son propre corps. Il suit déjà de là 
que l’âme n'est inerte, n'est inactive à aucun moment phy- 
sique de son existence. 

Mais l’âme n'a ni mu ni gouverné le corps, le fœtus qu’elle 
quitte ; elle n'y ἃ ni pensé ni voulu. L'intelligence et la volonté 
sont donc encore dans cette âme à l’état de simples puissances, 
supposé qu'il soit inexact de dire que l’acte par lequel l’âme, 
créée et infuse dans le corps, s’est unie au corps, soit 
un acte d'intelligence et de volonté : (question difficile, 
mais dont la solution importe peu ici). À l'instant même ; au 
premier moment physique où cette âme quitte le corps, 
quelle est sa manière d'être, quelle est sa vie? Aux perfec- 
tions essentielles près, cette âme est comme les purs es- 
prits créés, comme eussent été les anges laissés dans leur 
pure nature : elle vit de la même vie naturelle que les purs 
esprits créés, c'est-à-dire d’une vie de mouvement, d’intel- 
ligence et de volonté ; en d’autres termes, elle se meut, elle 
pense, elle veut ; en d’autres termes encore, elle agit, elle 
connaît, elle aime : — car, pour un pur esprit, être c’est vi- 
vre, vivre c’est agir, connaître, aimer, — être c’est activer 
ses facultés de se mouvoir , de penser et de vouloir. 

Prouvons cette thèse déjà claire d’elle-même. 

Cette âme, en passant de la vie du temps à celle de F'éter- 
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nité, entre en possession de sa fin dernière naturelle. Consé- 
quemment, elle doit y atteindre la plus haute perfection 
dont sa nature soit capable en proportion de ses mérites ; 
mais, ayant quitté la vie du temps avant d’avoir exercé ses 
facultés morales, elle est sans mérite et aussi sans démérite. 
— Or, si pendant la vie présente, l’homme, placé dans l’état 
de pure nature, devait être laissé à lui- même pour tendre 
vers sa fin dernière, vers sa souveraine perfection; si, en 
d’autres termes , Dieu ne devait à l’homme , laissé dans 
l'état de pure nature, aucun don gratuit, aucune grâce extra- 
naturelle , c'est-à-dire ni révélation, ni infusion soit de 
connaissances soit d'idées des vérités morales, ni aucun 
secours à sa volonté ; de même, en entrant en possession de 
sa fin dernière naturelle, l’homme eût été laissé à sa propre 
nature, comme nous l’avons expliqué et prouvé, en parlant 
de la fin dernière naturelle de l’homme. Ainsi âme laissée à 
ses propres forces, à sa propre activité, serait parvenue, 
non seulement aux premiers développements de la raison, 
mais encore à la plus haute perfection possible de la raison, 
à la plus sublime connaissance de Dieu et des vérités de 
Fordre moral naturel, eu égard, s'entend, à ses mérites. 

Par quels moyens l’âme ainsi isolée, ainsi laissée à 
elle-même, serait-elle parvenue à cette haute perfection de. 
raison? 

Par les moyens naturels, par les procédés naturels, par le 
principe intrinsèque d'activité, dont le créateur a pourvu la 
nature raisonnable; moyens naturels, procédés naturels, 
Principe intrinsèque d'activité dont la nature raisonnable 

est douée pour jouir de sa fin dernière naturelle aussi bien 


ue pour y parvenir, puisque la possession de la fin dernière 
Tone 11- 9 
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vaturelle ne change rien essentiellement à la nature de 
l'homme ni à ses rapports avec Dieu. 

On objecte à cela, «qu’il n’est pas croyable que l’âme 
» dont il s'agit, entre dans sa fin dernière ne connaissant 
» ni n’aimant Dieu : connaître et aimer Dieu parfaitement, 
» c'est la suprême perfection, le suprême bonheur de Fin- 
» telligence et de la volonté, c'est la félicité souveraine de 
» l'homme. Ainsi, l’homme serait dans sa fin dernière sans 
» être heureux, puisqu'il n’y connaîtrait ni n’y aimerait 
» Dieu, au moins pendant un certain temps. Il faut donc 
» dire que la Providence fait connaitre Dieu à cette âme, 
» aussitôt qu'elle quitte le corps, et qu’elle l’introduit ainsi 
» parfaite et heureuse dans sa fin dernière. Cette action de 
» la Providence, illuminant ainsi cette âme , n’est pas une 
» grâce extranaturelle relativement à l’homme, puisqu'elle 
» appartient à l’économie providentielle de l'état de pure 
» nature, telle que Dieu était libre de l’ordonner et qu'il 
semble en effet l’avoir ordonné. » 
Nous sommes loin de nier qu'il en soit ainsi; mais ce 
n'est qu'une hypothèse, puisque cette action de la Providence, 
c'est-à-dire l’illumination de cette âme, étant gratuite à son 
égard , est un fait dont la révélation seule peut nous apprendre 
l'existence. D'ailleurs, qu'est-ce que la Providence? C'est 
l'attention et la volonté que Dieu a de conserver l’ordre 
physique et moral qu’il ἃ établi dans le monde en le créant. 
Le Créateur a donné à chaque être ce qui lui est nécessaire 
pour faire les actes qui lui sont propres et par lesquels il 
concourt, comme cause seconde libre ou nécessaire, à l’ordre 
physique ou à l’ordre moral établis dans la création. La Pro- 
vidence veille donc à conserver à toutes les causes secondes 
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la vertu de produire leurs actes, et à ces actes la vertu de 
produire leurs effets. La Providence, selon la manière 
humaine de l’envisager, ne donne pas cette vertu : elle la 
conserve. La Providence ne crée pas, elle maintient ce qui 
est créé, ce qui existe. La Providence ne fait pas les actes 
des créatures ; maiselle veille à ce que les créatures ne soient 
point empêchées de faire les actes qui leur sont propres, n’en 
soient point empêchées, disons-nous, par un dérangement 
dans l'action des causes secondes, par un dérangement de 
l’ordre établi. Or, en quelque situation que se trouve une 
créature, il est certain qu'elle n’est point empêchée de pro- 
duire ses actes, à cause d’un dérangement dans ] action des 
causes secondes, de l’ordre établi; il est certain, par consé- 
quent, qu'elle se trouve dans une situation où tout est dans 
l’ordre, où ses facultés, si elles sont empêchées de se déve- 
lopper par les causes secondes, le sont par l’action régulière 
des causes secondes, par un obstacle physique agissant con- 
formément à l’ordre établi par le créateur. 

Mais l'âme séparée du corps n’est plus soumise à l’action 
des causes secondes; elle ne peut, par conséquent, être 
empêchée par un obstacle physique d'exercer ses facultés, 
si elle a reçu du Créateur l’activité intrinsèque nécessaire à 
cette fin. Toute la question est là. 

Reprenons l'hypothèse exposée plus haut. 

L'âme qui quitte le corps après l'avoir vivifié pendant 
quelques instants, entre dans sa fin dernière naturelle avant 
d’avoir exercé toutes ses facultés, avant d’avoir exercé son 
intelligence et sa volonté. 

Quelles sont les facultés essentielles à l’âme séparée du 
corps? C’est entre autres la faculté de locomotion , d’intelli- 
gence et de volonté. 
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Si l'on suppose que l’âme n’a pas en elle-même, intrinsè- 
quement, essentiellement le principe d'activité nécessaire 
pour exercer ces trois facultés , il faut dire que l’âme sépa- 
rée, avant d’avoir reçu cette activité de l’extérieur, est com- 
plètement inerte, inerte comme la matière. 

En effet, bien qu'elle ait la faculté de locomotion, elle 
est nécessairement immobile, inerte, si elle n’a pas en elle- 
même un principe d'activité, si elle n’a pas la puissance de 
se mouvoir spontanément : comme la matière, il faut qu’elle 
reçoive le mouvement d’une force qui lui est étrangère. Mais 
attribuer l’inertie de la matière à l’âme, implique contradic- 
tion, car l’âme, en supposant qu’elle soit complètement 
inactive dans l’acte de son union avec le corps, n’en ἃ pas 
moins exercé son activité dans l'animation du corps. Il faut 
donc reconnaître qu'après sa séparation elle conserve son ac- 
tivité, ou prétendre qu’elle la perd et devient inerte. Dira-t-on 
que cette inertie affecte, non sa faculté de locomotion, mais 
son intelligence et sa volonté ? II y ἃ encore contradiction, 
car la faculté de locomotion est, dans l’âme séparée, subor- 
donnée à la volonté : si l’âme séparée se meut, c’est qu’elle 
veut se mouvoir ; si elle veut se mouvoir, sa volonté est en 
acte : elle n’est donc pas inerte. Mais la volonté est une fa- 
culté subordonnée à l'intelligence quant à la connaissance 
de l’objet de sa détermination : si l’âme séparée veut, c’est 
qu’elle connaît l’objet de sa détermination. Or, l'âme ne peut 
connaître l’objet de sa détermination, ne peut connaître ce 
qu’elle veut, sans que l'intelligence soit un acte. Conséquem- 
ment, il faut dire que l’âme séparée est complètement inerte, 
ou que ces trois facultés sont instantanément en acte, aussitôt 
qu'elle a quitté le corps. 
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« Chez l'enfant, dira-t-on, l’âme active sa faculté de loco- 
» motion avant que son intelligence et sa volonté soient en 
» acte : on peut donc supposer qu'il en est de même chez 
» l'âme séparée. » 

Quoi qu’il en soit de l’état mystérieux de l'intelligence et de 
la volonté chez l'enfant avant qu'il puisse les manifester, il y 
a deux différences très-notables entre l'âme unie au corps et 
l'âme séparée du corps, quant à l'exercice de ses facultés. 
49 Si l'âme ne peut tout d’abord exercer son intelligence et sa 
volonté, c'est que les organes corporels qui doivent concourir 
à ses opérations, ne sauraient lui prêter leur ministère, ct 
qu'elles font ainsi obstacle à son activité. Mais cet obstacle est 
dans l’ordre établi du Créateur , qui a voulu que les organes, 
pour servir l'âme, aient acquis une perfection qui leur manque 
d'abord, et qu'ils acquerront sous l'influence des causes 
secondes et avec le temps. Or, cet obstacle n’existe pas pour 
l'âme séparée. ®% Si l’âme unie au corps exerce sa faculté de 
locomotion sans exercer auparavant son intelligence et sa 
volonté, elle le fait sous l'excitation des causes secondes 
avec lesquelles elle est en relation par les sens. Or, l'âme 
séparée du corps est incapable d’éprouver des sensations, de 
subir l'influence des causes secondes. Donc sa faculté de 
locomotion est complètement inerte si elle n’est activée par 
la volonté, et la volonté est inerte si elle n’est activée à son 
tour par l'intelligence. 

Il faut donc dire que cette âme séparée du corps est 
inerte. Mais, en ce cas, en quoi consisté sa vie? Ce n’est 
certainement pas une Vie végétative, ni une vie sensitive, 
puisque l’une et l’autre appartiennent à la matière organisée. 
Or , si cette vie n'est pas une vie végétative ni sensitive, ni 
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une vie d'intelligence et de volonté, évidemment l'âme est 
inerte comme la matière, en d’autres termes, elle ne vit pas. 
Pourtant elle vit : mais quelle est sa vie ? 

I y a plus, si l'âme est inerte, elle n’a aucun des carac- 
tères de l'être créé : elle ne croît pas comme le minéral, elle 
ne croît ni nevit comme le végétal ; elle ne croît, ne vit ni ne 
sent comme l’animal ; elle ne croît, ne vif, ne sent ni ne pense 
comme la nature raisonnable : qu’est-elle donc ? Elle n'’ap- 
partient évidemment à aucune classe d'être, si sa vie n'est 
pas de penser et de vouloir comme un pur esprit créé. 

« Répondra-t-on que Dieu active les facultés de cette âme 
» aussitôt qu'elle sort du corps, qu’il éclaire de sa divine lu- 
» mière, en vertu de la toute-puissance qu’il exerce sur 6116» 

Nous reconnaissons volontiers que l’action de Dieu sur 
l'âme est toute-puissante, et qu’en vertu de cette action toute- 
puissante Dieu peut illuminer l’âme dès le premier instant 
physique de sa séparation d'avec le corps. Mais, comme le 
disent fort sagement les princes de la théologie catholique, si 

Dieu fait naturellement des choses miraculeuses et miracu- 
_ Jeusement des choses naturelles, pour supposer son interven- 
tion à la place de la nature des êtres, il faut néanmoins deux 
conditions : de graves autorités qui attestent cette interven- 
tion, et l'incapacité de la nature qui la nécessite. Or, voyons 
dans quelles inextricables difficultés jette cette intervention. 

Si Dieu intervient par nécessité en éclairant cette âme, 
c'est à cause de l’incapacité naturelle de cette âme, c’est à 
cause que cette âme, sans l'illumination divine, serait inerte. 
Mais si elle est inerte naturellement à sa sortie du corps, 
elle ne vit plus naturellement, elle n'existe même plus, 
puisqu'elle n'a plus aucun des caractères de l'être créé. C'est 
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donc une seconde vie, une vie nouvelle que Dieu lui donne : 
il y ἃ là l'œuvre, non de la Providence, mais du Créateur. 

Mais cette âme vit; mais qui dit vie, dit activité; mais la 
vie ne peut se concevoir sans l’activité, même chez le dernier 
individu du règne végétal; mais le terme de vie et le terme 
d'inertie sont contradictoires. Or, l'âme séparée du corps 
n’est plus qu'une substance spirituelle douée de la faculté de 
locomotion, d'intelligence et de volonté : l’activité inhérente, 
essentielle à sa vie, ne peut se manifester que dans l'exercice 
de l'une de ces trois facultés; mais ces trois facultés, dans 
1 âme séparée, ne peuvent s'exercer l’une sans l’autre, comme 
nous l’avons dit plus haut. Donc il est inutile de faire 
intervenir la puissance créatrice pour donner à l’âme une 
activité qu’elle a déjà, qu’elle a essentiellement. 

« Dès que l’âme est unie au corps, elle vit. Cependant il 
est un certain temps où l'âme n'exerce aucune de ses facultés, 
où elle est inerte. » | 

Rien n’est plus faux. Aussitôt que l’âme est créée et infuse 
dans le corps, en vertu de sa nature et de ses facultés elle 
en prend possession, elle s’y unit de façon à être présente 
tout entière en chaque partie ou en chaque point du corps : 
voilà déjà un acte, une manifestation de la vie. Du premier 
moment physique où l’âme est unie au corps, le corps en 
reçoit la vie, il cesse d’être une matière inerte. Comment 
l'âme pourrait-elle vivifier le corps, être sa vie, lui commu- 
niquer le mouvement, si elle n’était pas active? Conçoit-on 
une activité plus grande, plus énergique, plus puissante, que 
celle qui anime, qui vivifie la matière? Conçoit-on une 
ressemblance plus frappante de l’activité créatrice et provi- 
dentielle, que cette communication continuelle, incessante 


104 CIHAPITRE In. 


de l’être et de la vie? L'âme n'exerce pas, aussitôt qu’elle 
est, toutes ses facultés à la fois; mais elle n’est pas un seul 
instant physique sans exercer quelqu’une de ses facultés 
L'âme, aussitôt qu’elle est, ne jouit pas de la plénitude de son 
activité, parce que l'exercice de cette activité est subordonné 
au concours du corps qui, d’abord, y fait obstacle au lieu d'y 
coopérer ; mais elle n’est pas un seul instant physique sans 
jouir d'une partie de son activité, Si elle était un seul instara\ 
saus activité, elle ne serait pas ou elle aurait cessé d'être. 

Signalons-le en passant, contester à l’âme son activité: 
insinuer que l'activité n’est pas essentielle à l’âme, c'e! 
ébranler le dogme de sa spiritualité et de son immortalité. 

« L'âme n'exerce cette activité que sous l'influence des 
causes secondes. » | 

Sans doute l’âme, pendant la vie présente, n’exerce point 
son activité, dans l’ordre naturel, sans l'influence des causes 
secondes; mais nous demanderons aux traditionalistes quel- 
les causes secondes nécessaires ou libres peuvent influer 
sur l’âme séparée? Ce n’est aucune cause seconde nécessaire, 
puisque la matière ne peut agir naturellement sur l’âme sépa- 
rée, sur un pur esprit. Ce n’est point une autre âme séparée, 
puisqu’une âme ne saurait naturellement imprimer une idée 
dans une autre âme : la raison le dit comme l'autorité. Ce 
n'est point l'ange, puisque l’ange ne peut illuminer un esprit 
d'un ordre inférieur, que comme ministre et sur l’ordre ou 
la permission de Dieu. 

Dans l'univers, il n’est aucun être isolé, sans relation 
d'action et de réaction avec les autres êtres : chaque être 
est Cause seconde à l'égard des autres. L'homme par le corps 
est Cause seconde nécessaire comme l’animal, comme la 
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plante, comme le minéral; l’homme par l’âme est cause 
seconde libre ; l’âme et le corps ne formant qu’un seul être, 
une seule personnalité, un seul individu, l’homme est soumis 
à ces deux ordres de causes secondes, mais d'une manière 
complexe : le corps subit nécessairement l’action des causes 
secondes dans toutes les opérations animales et végétales; 
l'âme ne subit nécessairement cette action qu’autant que 
celle-ci a rapport à la conservation du corps. Cette influence 
des causes secondes nécessaires ou libres diminue à mesure 
que les opérations de l’homme s'élèvent ; elle s'arrête aux 
sens, elle ne pénètre jamais directement jusqu’à l’âme. Les 
causes secondes libres, pas plus que les causes secondes 
nécessaires, ne peuvent atteindre l'intelligence ni la volonté: 
l'homme ne peut pas plus donner physiquement une idée ἃ 
un autre homme, qu'il ne peut imprimer physiquement un 
mouvement à la volonté. L'homme peut être à l'égard d’un 
autre homme l’occasion d’une idée, d’une volonté : il n’en 
saurait être la cause. 

Mais l’âme séparée du corps n'appartient plus à cet ordre 
de choses, elle n’est plus naturellement en relation avec les 
causes secondes. N'ayant plus qu’une vie d'intelligence et de 
volonté, elle ne peut plus être en rapport qu'avec la vérité et 
le bien. N'étant plus en rapport avec la création, elle ne peut 
plus avoir de rapports naturels qu'avec la vérité incréée, 
qu'avec le bien incréé : entre elle et Dieu, entre Dieu et elle 
il n’y a plus rien: adhæret veritati nulka interposila creatura, 
dit St. Augustin : elle adhère, elle s’attache à la vérité et au 
bien sans l'intermédiaire de quelque créature que ce soit. 
Dieu seul lui est nécessaire, Dieu seul lui suffit. Elle n’a pas 
plus besoin des causes secondes pour connaître la souveraine 
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vérité que pour aimer le souverain bien : dans l’ordre naturel, 
elle est l’image et la ressemblance de cette souveraine vérité, 
de ce bien, souverain bien : elle ne pourrait apprendre à le 
connaître et à l'aimer nulle part ailleurs aussi bien qu'en 
elle-même et que par elle-même, parce que nulle part 
ailleurs, fût-elle en rapport avec les causes secondes, elle 
n'en verrait une image plus éclatante, une ressemblanes 
plus vraie : la vue seule de l'essence divine peut lui donner, 
à part la proportion des mérites, une vue plus claire de la 
vérité, une possession plus intime, un amour plus parfait du 
souverain bien, mais cette vision béatifique, comme nous 
l'avons dit en son lieu, n’appartient pas à l’ordre naturel. 

Dieu seul peut donc agir soit immédiatement soit médiate- 
ment sur l’âme séparée du corps. Mais nous avons démontré 
plus haut que l'intervention de Dieu pour activer les facultés 
de l’âme séparée, si on la prétend nécessaire, ne peut se con- 
cevoir qu’en supposant l’âme séparée naturellement réduite à 
l'inertie : ce qui implique contradiction. Si on la suppose 
gratuite, si elle n’est pas nécessaire, il s'ensuit que l’âme 
séparée est capable d'activer d'elle-même ses facultés, sans 
aucune intervention divine autre que celle de la Providence, 
qui conserve à cette âme ce qui lui est nécessaire pour 
produire ses actes. 

Ici se présente une autre question de la plus haute impot- 
tance relativement au traditionalisme: « cette activité de l’âmie 
» séparée n'est-elle pas exclusivement propre à sa nouvelle 
» manière d'être, de sorte qu'on n’en puisse rien conclure 
» en faveur de l’activité spontanée de l'âme unie au corps, » 

La force, la puissance, l'étendue de l’activité de l'âme 
ne dépend pas de telle ou telle manière d'être naturelle, et 
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est essentielle. 

On peut supposer deux choses : 4° l’âme séparée est douée 
d’une activité autre que celle de l’âme unie, comme d’une 
qualité inhérente à sa fin dernière naturelle ; 2° l’âme sé- 
parée jouit d'une activité plus grande par le fait seul de sa 
séparation d'avee le corps. Dans te premier cas, l’essence de 
l'âme séparée change en entrant dans sa fin dernière; dans 
le second cas, il faut conclure que le corps est un obstacle à 
l'activité de l’âme. Nous ne pouvons admettre ni l’un ni 
l'autre. 

On ne doit pas dire que l’âme, en entrant dans sa fin 
dernière naturelle, reçoive une activité d'une nature diffé- 
rente de celle qu’elle avait pendant son union avec le corps. 
Dans sa fin dernière naturelle l’âme transporte la même na- 
ture qu'elle avait pendant la vie présente : elle est perfec- 
tionnée en sa nature, en ce qu'elle est; mais elle reste es- 
sentiellement la même. En effet, l'âme de l'adulte, qui au- 
rait quitté cette vie après y avoir exercé pleinement toutes 
ses facultés, n'aurait pas eu besoin de cette activité extra- 
uaturelle pour suflire à tous les actes parfaits de la vie de 
l'éternité. Lorsque nous imposons un moment silence à nos 
sens pour n’écouter que les pures aspirations de l’âme, nous 
noussentons capables de faire les actes de la vie morale de 
notre fin dernière naturelle ; nous comprenons que, débar- 
rassés de l'influence des causes secondes, de tout ce qui est 
terrestre, nous suflisons tels que nous sommes à la con- 
templation de la souveraine vérité et du souverain bien, 
non pas dans son essence, mais dans la manifestation qui eu 
est faite en nous; et que cette contemplation nous sufi- 
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rait, si la promesse de la vision béatifique ne nous faisait 
attacher avec raison une idée de disgrâce et d'exil à la fin 
dernière naturelle. Conséquemment, si un changement dans 
l'essence de l'âme n’est pas nécessaire dans un cas, elle ne 
l'est pas dans l’autre. En entrant donc dans sa fin dernière 
naturelle, l'âme ne reçoit pas une activité essentiellement 
autre que celle qu’elle avait quand elle tendait à cette même 
fin dernière : si l’activité de l’âme est spontanée dans la fin 
dernière, elle est spontanée dans la vie présente; si elle ne 
l’est pas dans le temps, ele ne l’est pas dans l'éternité. 

La manière d'opérer varie suivant la manière d’être, mais 
le principe qui opère, reste essentiellement le même, quelle 
que soit la manière d’être et la manière d'epérer. L'âme, 
unie au corps, dépend du corps dans ses opérations, et par 
le eorps est placée sous l’influence indirecte des causes se- 
condes; mais ces eauses seeondes ne sont aucunement ja 
cause de ses actes. L'âme, séparée du corps et de toutes les 
causes secondes , opère dune autre manière, sans le con- 
cours du corps, sans l'influence des causes secondes. Mais 
de même que l’âme , dans la vie naturelle du temps, a été 
la cause unique, le principe total de ses actés, par consé- 
quent, le principe spontané de ses actes, de même l’âme, 
dans la vie naturelle de l'éternité, est la causeunique, le prin- 
cipe total et spontané de ses actes. 

* Autre raison : il est impossible de concevoir qu'il se fasse 
un changement dans l'essence de l'âme et que l’âme reste 
identiquement la même. Changer quoi que ce soit à l’essence 
d’un être , c’est en faire un autre être, une autre nature, 
une autre personne, un autre individu. Ainsi dire que cette 
âme dont nous parlons, reçoit, en entrant dans sa fn der- 
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mière naturelle, une activité essentiellement autre que celle 
qu'elle avait pendant son unicn-au corps, et dire que cette 
âme est encore, après ce changement dans son essence, iden- 
tiquement la même qu’elle était pendant son union au corps, 
implique contradiction. | 

Qu'on ne dise pas que ce changement est purement ac- 
cidentel. Nous admettons qu'on appelle accidentelle une 
activité plus grande, car une activité plus grande est de la 
même nature qu’une activité moins grande; mais une ac- 
tivité spontanée est essentiellement différente d’une activité 
communiquée. L'activité communiquée n’a pas son principe 
dans l'être, on le conçoit; mais l’activité spontanée a son 
principe dans l'être, est dans l’essence de l'être. 

On confond trop facilement l'acte avec l’activité. L'activité 
est essentielle à l’âme; les actes qu’elle fait en vertu de son 
activité, lui sont accidentels. Ils sont accidentels, puisque 
l'âme peut être et qu’elle est effectivement sans faire en même 
- temps et aussitôt qu'elle existe, des actes de toutes ses fa 
cultés. Si ces actes lui étaient essentiels, c’est-à-dire 
s’ils faisaient partie de son essence , elle serait un acte 
pur , elle aurait la spontanéité absolue , ce qui est 
contradictoire avec la notion d’être possible , d’être créé. 
Tout être créé, füt-il élevé au-dessus du plus parfait des 
séraphins , à une perfection incommensurablement plus 
grande que celle de toutes les créatures intelligentes et 
raisonnables, tout être créé doit être pour agir. — Recevoir 
l'être est donc antérieur à agir ; l’être créé existe donc un 
instant moral avant ses actes, sans ses actes : ses actes lui 
sont donc accidentels. L’instant moral est un instant de 
raison, de convention, sans durée, comme le point géomé- 
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trique est une portion de l'étendue, une portion de raison, 
de convention , sans élendue. 

Ainsi, que l'âme n'exerce pas toutes ses facultés à la fois 
immédiatement après son union au corps, cela se conçoit, 
puisque ses actes lui sont accidentels; mais qu’elle soit, 
un instant physique, unie au corps sans être active, cela 
est contradictoire , car c’est supposer qu’elle peut être un 
instant moral la vie du corps sans vivre, c’est supposer 
qu’elle vit et ne vit pas; qu'elle n’a pas l’activité quoi- 
qu'elle vive ; qu'elle vit, c'est-à-dire qu’elle est active, quoi- 
qu'elle n’ait pas l’activité. Il est donc évident que l'activité 
spontanée est essentielle à l’âme, que l’activité spontanée 
fait partie de l'essence de l'âme ; que l’âme ne peut être, ne 
peut se concevoir sans cette activité spontanée. 

On dira peut-être que cette activité existe, mais qu’elle est 
totalement suspendue. 

Rien n’est plus faux, mais en fût-il ainsi on n’en pourrait 
rien conclure contre la spontanéité de l’âme. 

Rien n’est plus faux. Dieu crée l'âme en l’infusant dans le 
corps, el l'y infuse en la créant , disent les théologiens. Dès 
que l’âme est unie au corps , elle en est la vie : elle est donc 
active, elle est en acte, pour parler comme les philosophes. 
Par conséquent, supposer que l’âme soit un moment phy- 
sique inerte dans le corps, c'est dire qu’elle est unie au 
corps sans en être la vie, qu’elle est unie au corps sans être 
l'être du corps , la forme substantielle du corps. Cette sup- 
position non-seulement contredit l’enseignement des théolo- 
giens et des philosophes, mais elle prête encore à Dieu un 
acte dépourvu de sagesse. En effet, que ferait l'âme dans le 
corps, Si elle n’en était pas la vie? Quelle raison d’être au- 
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rait-elle dans une telle condition ? Aucune. Il est donc ab- 
surde de dire quel’âme est un seul instant physique dans le 
corps sans être la vie du corps, sans être active. 

D'ailleurs, du moment que l’on avoue que l’activité sponta- 
née est essentielle à l’âme, quel intérêt peut-on avoir à 
supposer que l'exercice en est totalement suspendu ? Cetie 
taertie, c'est-à-dire le non-exercice de quelques-unes de ses 
facultés, n’est donc qu'accidentelle : elle provient, non pas 
de l’impuissance de l’âme, mais d’un obstacle qui est hors de 
l'âme, d’un obstacle produit par l’action régulière des causes 
secondes. Cet obstacle est nécessairement momentané, et l'ac- 
tion régulière des causes secondes qui l’a produit, le fait aussi 
disparaître. L’obstacle disparu, écarté, l’âme agit par sa pro- 
pre spontanéité. On ne gagne donc rien à supposer cette sus- 
pension totale de l’activité de l’âme. 

Les traditionalistes, obligés de reconnaître à l’âme uné 
activité spontanée, limiteront-ils cette activité spontanée à 
l'exercice de quelques facultés inférieures, la niant pour 
l'exercice des facultés les plus nobles ? 

Mais nous avons prouvé plus haut, dans l'hypothèse de 
l’âme quittant le corps après l’ävoir animé pendant quelques 
heures, que si l’âme n’a pas l’activité spontanée dans lexer- 
οἷος de l'intelligence , de la volonté et de la faculté de lo- 
comotion , elle est inerte, et que si elle est inerte , elle ne 
vit plus, elle n’est plus. Cette réponse suffit: aucune objection 
ne saurait ébranler cet argument. 

Consultons cependant l'expérience, 

Dans l'exercice des facultés inférieures, l'activité sponta- 
née de l’âme se manifeste avec tous les caractères de la né- 
cessité, Principe de la vie végétative, elle concourt à son 
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insu à tous les phénomènes, à tous les actes de cette vie : 
elle ne peut ni les arrêter, ni en augmenter l'énergie, ni les 
modifier , sinon en y faisant obstacle avec le concours des 
causes secondes. Principe de la vie animale ou sensitive, 
elle ne peut empêcher le corps de recevoir des impressions, 
et ces impressions reçues, elle ne saurait se soustraire à la 
sensation qui les suit, ni en changer la nature.Elle ne peut 
suspendre volontairement son action sur les sens, même dans 
le sommeil, que d’une manière négative, en n’empéehant pas 
l’action des causes secondes, qui amène le sommeil. Son 
action sur les sens est suspendue malgré elle, sans son 
concours, dans la syncope, dans la léthargie, dans le som- 
meil artificiel produit par 16 chloroforme, etc. S'agit-il au 
contraire de l’exercice des facultés les plus nobles , l’activité 
est unie à la liberté. Et quelle puissance, quelle énergie dans 
cette activité libre ! Quelle multiplicité pour ainsi dire ins- 
tantanée d'actes divers! Voyez comme la pensée s'élance 
dans les espaces illimités, mesurant , pesant en quelque 
sorte le soleil, les corps célestes, l’univers entier ; comment 
elle franchit les limites du fin pour concevoir l'infini absolu ; 
comment elle pénètre jusqu’à l’invisible et magnifique au- 
teur du monde , le contemple et l’adore ! Voyez comment 
l'âme quitte tout-à-coup ces hautes contemplations, pour s'oc- 
cuper de la sensation qu’elle éprouve à la suite d’une lé- 
gère piqûre d’insecte ! puis comment, dominant la plus vive 
douleur, elle, cesse d'y être attentive et s'absorbe dans la 
contemplation des choses éternelles! Elle se dérobe à tout 
ce qui n’est point elle. en se repliant sur elle-même, et pres- 
qu’au même moment elle se dérobe à elle-même et se plonge 
dans l'immensité qui est hors d'elle-même ; puis elle se sous- 


CHAPITRE Hi, 443 


thait à elle-même et à tout ce qui n’estpointelle ; elle cesse de 
penser, de raisonner; elle ferme les yeux de son intelligence 
pour laisser reposer les organes. Elle prend, quitte, reprend 
ses pensées et ses volitions; rien ne peut arrêter son intelli- 
gence ni sa volonté, rien ne peut lui donner une pensée ni 
une volition, hormis Dieu. Et l’on voudrait qu’une subs- 
tance si prodigieusement active et libre dans l'exercice de ses 
facultés les plus nobles n'y ait, comme la matière , qu’une 
activité d'emprunt, ou, ce qui est plus incompréhensible 
encore, ait une activité spontanée pour tous ces actes , ex- 
cepté pour le premier! en d’autres termes, qu’elle soit 
inerte au début de sa vie morale, et que, tirée de son inertie 
partielle, par quelques actes qu'elle n'a point faits, elle soit 
désormais spontanément active ! Les faits protestent contre 
cette supposition aussi énergiquement que la raison. | 

Concluons donc que l’âme n’est jamais dans l'impuissance 
naturelle d'exercer ses facultés; que l’activité spontanée 
nécessaire à l’exercice de ses facultés lui est essentielle ; 
conséquemment qu’il est impossible de prétendre qu'elle 
la reçoit accidentellement en l’autre vie. Ὁ 

Mais l’âme unie au corps a-t-elle une activité moinsgrande, 
moins spontanée que l’âme séparée du corps ἢ Comment faut- 
il entendre cet oracle de la Sagesse : Le corps qui se cor bis 
appesanlit l'âme ? (Sap. 9. 15.). 

L'âme unie au corps n’a pas une activité moins code. 
moins spontanée, que l’âme séparée du corps. Pour prouver 
cette proposition, nous n'avons pas besoin de recourir à 
l'autorité des théologiens : il nous suffit d'interroger la rai- 
son. Quand bien même les théologiens ne nous enseigne- 
raient pas que le corps ne rend en aucune façon l’âme moins 
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apte à exercer ses facultés, nous comprendrions que l'âme 
ne peut pas être douée de moins d'activité pour acquérir sa 
fin dernière najurelle, que pour en jouir. 

Pendant la vie présente, dans les desseins bienveillants 
du Créateur , tout est pour l’âme moyen de connaître et 
d'atteindre sa fin dernière naturelle : ja connaissance d’elle- 
même, la contemplation des créatures, les évènements heu- 
reux ou malheureux, les exemples, les tentations, Îles dié- 
cultés, l'enseignement. Pendant que l'âme est unie au corps, 
étant en relation avec toutes les causes secondes, elle ἃ pour 
connaître Dieu etses devoirs des moyens qui lui manquent, 
dès qu’elle est séparée du corps : cetle surabondanee de 
moyens compense les difficultés qu'elle trouve dans son 
union avec le corps, dans ses rapports avec les causes se- 
condes. D'ailleurs, les difficultés les plus grandes ne pro- 
viennent ni du corps ni des causes secondes . maïs de la 
volonté libre. C’est dans la volonté qu'il faut placer la 
principale cause des erreurs de l'esprit et de la paresse 
dans l'igaorance. Nous insistons sur ce point, car il faut, 
pour comprendre l’homme, l’étudier tout entier. On ἃ tort 
d'isoler ses facultés, et d’accuser l'intelligence des égare- 
ments dont la volonté doit porter toute la responsabilité. 
On a tort de conclure contre l'intelligence , de l'accuser 
d’impuissance, parce que, livrée à elle-même, elle ne s'élève 
pas à une science des vérités morales , égale à celle de l'âme 
iasicuite surnaturellement par Dieu même. On a tort d’ac- 
cuser l'intelligence d’impuissante, parce qu'elle est servie, 
<hez un grand nombre d'individus, d'organes imparfaits. 
Cette imperfection exceptionnélle des organes est l'effet des 
causes secondes nécessaires où libres agissant régulière- 
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ment; maisl'aveugle, le sourd-muet, l’'idiot n’est pas l’hom- 
me sorti des mains de la cause première , mais l’homme 
mutilé par les causes secondes. 

L'oracle du Sage : Le corps qui se corrompt, appesantit 
l'âme, ἃ rapport à un état autre que celui de pure nature. 
Par suite de la rébellion du premier homme contre le Créa- 
teur, les parties inférieures ne sont plus soumises dans 
l’homme sans résistance, sans rébellion à la raison. Mais si 
l'instrument est indocile et difficile à manier, la raison qui 
le dirige, n’en doit avoir que plus de force et d'activité pour 
triompher des révoltes et surmonter les obstacles. Aussi 
malgré sa déchéance l’âme est-elle encore douée d’une acti- 
vité merveilleuse : elle suffit physiquement à tout, elle anime, 
elle dirige, elle gouverne le corps; elle pourvoit à sa conser- 
vation, à {ous ses besoins, à toutes ses nécessités légitimes, 
sans qu’elle manque de temps, de liberté et de moyens pour 
s'occuper d'elle-même et pour atteindre la perfection réali- 
sable ici-bas de son existence morale. Si elle s’affaisse en 
quelque sorte sous le poids de la chair; si, reine du monde 
abrégé au gouvernement duquel elle est préposée, elle laisse 
tomber son sceptre et prend les chaînes et 16 rôle de l’esclave; 
si elle dissipe ses pensées et ses affections en mille objets 
terrestres dans l'intérêt exclusif du corps : le corps en est 
l'oceasion, 18 volonté en est la cause. 

Résumens. Nous avons prouvé que l’âme séparée du corps 
active d'elle-même ses facultés; que cette activité spontanée 
lni'est essentielle; que cette activité spontanée n’est point 
une prérogative de la fin dernière, mais qu'elle est propre à la 
vie présente come à la vie future, que, dans la fin dernière 
uaturelle, cette activité n'est ai essentiellement autre, ni plus 
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grande que dans la vie présente; enfin que le corps n’est pas 
un obstacle à l’exercice des facultés de l'âme, mais que la 
volonté arrête seule l'essor des autres facultés. 

Concluons donc de cette analyse de la nature de l'âme, que 

la connaissance des vérités de l'ordre naturel intellectuel 
et moral est le produit spontané de Factivité du principe 
pensant. 
On nous demandera d'expliquer deux difficultés : 4° « L’âme 
entrant dans sa fin dernière naturelle doit être immédiate- 
» ment heuteuse de là contemplation de la souveraine vérité 
et de l'amour du souverain bien : or l'âme qui quitte le 
» corps avant d'avoir exercé son intelligence, ignore l& 
» souveraine vérité et ne peut, conséquemment, aimer le 
» souverain bien qu'elle ne connaît pas : comment donc 
» séra-t-elle heureuse peudant qu'elle cherchera à découvrir 
» cette souveraine vérité, ce souverain bien? 2 Comment 
» cette âme parviendra-t-elle à eonnaître cette souveraine 
» vérité ? » 

En expliquant les prérogatives de la fin dernière naturelle, 
nous avons dit que cette fin consiste dans la continuation du 
but assigné parle Créateur à la vie présente de homme; que 
si le vrai bontieur en cette vie cônsiste dâns la poursuite de 
ce but; que si ce bonheur est nécessairement imparfait en 
cette vie, parce qu’il y a toujours des imperfections dans la 
poursuite du but et la crainte de n'y point persévérer : le 
bonheur suprême de la fin dernière consiste dans l’acéom- 
plissement parfait de ce but et dans l'assurance de ne s’en 
écarter jamais. Cette assurance et cette persévérance sont 
Ja rémunération de l’accomplissemient fidèle et constant 
du but assigné à la vie présente. L'homme en entrant dans 
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sa fin dernière naturelle n’est point surnaturalisé, n’est point 
élevé à un état au-dessus de sa nature : les rapports avec 
Dieu restent donc les mêmes essentiellement ; ils sont 
seulement perfectionnés en l’homme, comme sa nature est 
perfectionnée. 

Si ce que nous avons dit de l’âme dans l’état de pure 
nature, quittant le corps après l’avoir animé pendant quel- 
ques instants, s'applique, comme l’enseignent des théologiens 
de renom, à l'âme dans l’état surnaturel, quittant le corps 
dans les mêmes circonstances et avec.le péché originel ; on 
conçoit que Dieu ne doive pas une rémunération à cette 
dernière, puisqu'elle est dans un état de disgrâce, de damua- 
tion, d’inimitié avec lui; on comprend qu'il la laisse dans sa 
pure nature, dont le premier homme, en péchant, ne fut pas 
dépouillé. Cela étant, rien n’empêche de concevoir que cette 
âme entre dans sa fin dernière naturelle, sans avoir, dès le 
premier moment physique, une connaissance de la souveraine 
vérité, du souverain bien. Car admettons que Dieu éclaire 
cette âme : cette illumination, quelque instantanée qu'elle 
soit, se fait néanmoins dans un instant physique, puisque 
les œuvres extérieures de Dieu se faisant dans le temps, ont 
une durée, un commencement et une fin, selon notre ma- 
nière de parler. Il s'ensuit donc que cette âme, dans un cas 
comme dans l’autre, est un instant physique sans connaître 
Dieu. D'ailleurs, raisonnant dans la supposition que l’homme 
est placé dans l’état de pure nature, l'âme de l'adulte, qui 
quitte la vie du temps après avoir acquis une connaissance 
très-grande de Dieu, n’a pas cette connaissance aussi par- 
faite que l'exige le bonheur parfait de la fin dernière. 

Dira-t-on que Dieu doit aussi à l'âme de cet adulte une 
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illumination instantanée? Nous le contesterons, parce que 
cette intervention n'est justifiée ni par de graves autorités, 
ni par une évidente nécessité, et en outre parce qu’elle donne 
lieu à quelques inconvénients. Cette intervention donne lieu 
à des inconvénients, en ce qu’il semble par là difficile d’ex- 
pliquer comment l’homme est naturellement apte à entrer 
en jouissance de sa fin dernière naturelle, s’il ne peut en 
jouir sans que sa nature soit aidée extranäturellement. En 
effet, si l’on suppose que cette illumination est physiquement 
nécessaire, il faut 61» conclure qu'il manque quelque chose 
à la nature de l’homme, ou supposer que la fin dernière 
n'est pas exactement du même ordre que la vie présente. Or, 
l'un et l’autre sont faux. Dans l’état de pure nature, l’homme ἃ 
tout ce qui lui est physiquement nécessaire pour atteindre Ia 
fin dernière correspondante à cet état; il n’a physiquement 
besoin d'aucun don de Dieu ajoûté ἃ sa nâtüre pour parvenir 
à cette fin. Cela étant, il y ἃ contradiction ἃ supposer que 
l'homme ne puisse entrer dans sa fin dernière , en jouir, sans 
un don de Dieu ajouté à sa nâture : car ce serait dire que 
l’homme peut physiquement arriver jusqu’au seuil de sa fin 
dernière, mais qu’il ne saurait physiquement 16 franchir, 
sans un don de Dieu ajouté à sa nature. On ne peut supposer 
que la fin dernière soit d’un ordre autre que l’état de la vie 
présente, sans contredire toutes les notions théologiques sur 
les différents états. Or, la fin dernière serait d’un ordre autre 
que l'état de la vie présente, si l'homme n’ayant physique- 
ment besoin que de sa nature pour parvenir jusqu’à sa fin 
dernière, avait physiquement besoin d’un dôn extranaturel 
ajouté à sa nature pour entrer dans sa fin dernière et pour en 
jouir. En outre, ce serait détruire toute parité d'économie 
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eatre l’état et la fin dernière surnaturels d'une part, et l’état et 
la fin dernière de pure nature d'autre part. 


Cette intervention divine n’est pas justifiée par la nécessité. 
L'âme étant essentiellement active, et n'ayant plus, après sa 
séparation, qu'une vie d’intelligence et de volonté, pense né- 
cessairement. Dès le premier moment physique qu’elle quitte 
le corps, elle pense, elle se connaît, elle connaît Dieu en 
elle-même. Cette connaissance lui vient, non avec l’instan- 
tanéité d’une illumination divine, mais avec la rapidité quasi 
instantanée du raisonnement. 


6. Comment l'âme séparée connaît-elle? 1° Elle-même. 2 Dieu 


Qu'on ne croie done pas que cette âme soit pour cela un 
seul instant sans jouir du bonheur de sa fin dernière. En 
effet, dans toute hypothèse, soit que l’on suppose une illumi- 
nation divine, soit que l’on suppose l’âme laissée à elle- 
même, abandonnée au jeu régulier de ses facultés, l'âme ne 
peut jouir du bonheur de sa fin dernière avant d’avoir la 
conscience d'elle-même, le sentiment du moi, Or, que ce sen- 
timent du moi soit physiquement ou qu'il ne soit que logi- 
quement antérieur à l’idée du non-moi, toujours est-il que 
l'illumination divine devrait communiquer à l’âme le senti- 
ment du moi, ayant de la faire jouir du bonheur de la fin 
dernière, c’est-à-dire avant de lui faire connaître la souve- 
raine vérité, le souverain bien. Par conséquent, la première 
opération de l'âme, en entrant dans sa fin dernière naturelle, 
ne serait pas la jouissance, la contemplation de la souveraine 
vérité, l'amour du souverain bien, mais la conscience d’elle- 
même. Mais, comme nous venons de le dire, l’idée du moi 
et l’idée du non-moi, dans l'opération naturelle de l’âme 
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comme dans l’illumination divine, sont contemporaines. Or, 
du moment où l'âme commence à connaître, à contempler 
Dieu , elle commence aussi à l’aimer : elle est heureuse, Se 
connaître, s'aimer, connaître Dieu, aimer Dieu, étre heu- 
reuse, tout cela a lieu dans un instant plus rapide que ne 
peut l'imaginer la pensée, en moins de temps qu’il n’en faut 
pour le dire. 

% Comment cette âme parvient-elle à connaître Dieu, 
souveraine vérité, souverain bien ? 

Nous venons de le dire, en se connaissant elle-même. 

Écoutons saint Anselme parlant de la manière dont nous 
connaissons Dieu. Le passage que nous allons citer, expli- 
quera celui que nous avons donné plus haut, et achèvera la 
démonstration que nous y avons ébauchée. 

C’est à l’aide de mots, dit l'illustre docteur, que nous en- 
seignons ce que nous savons de la nature de Dieu, Mais les 
mots ne sont qu’une ressemblance éloignée des choses, Ceux 
dont nous nous servons pour représenter des objets immaté- 
tériels, exposent à l'esprit plutôt ce que nous voyons dans 
les choses créées, que ce que lesprit doit concevoir des 
choses immatérielles; à nous en tenir à ce que représentent 
les mots, nous n’aurions jamais qu’une idée fausse de ce que 
sont les choses immatérielles : l'esprit doit donc corriger ce 
qu’il y ἃ d’inexact dans l’idée formulée par les mots. Mais 
pour que l'esprit corrige l’inexactitude qui se trouve dans 
l’idée formulée par les mots, il faut qu’il ait d’ailleurs une 
ressemblance plus exacte, plus parfaite, plus proche des 
choses immatérielles, afin qu’à l’aide de cette ressemblance 
plus parfaite, plus proche, il puisse comprendre la ressem- 
blance imparfaite que renferment les mots. Cette ressem- 
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blance des choses immatérielles plus exacte, plus parfaite, 
_ plus proche que celle que renferment les mots, doit donc 
être dans l'esprit antérieurement à la connaissance qu'en 
donnent les mots, sans quoi les mots ne nous représente- 
raient jamais les choses immatérielles que comme des choses 
matérielles. Cette ressemblance plus parfaite, plus exacte, 
plus proche des choses immatérielles, de Dieu, par exemple, 
c'est dans notre âme qu’elle existe, c'est là que nous l'y 
trouvons mieux non seulement que dans les mots, mais 
encore que dans toutes les créatures. Si donc l’on demande 
ἃ l'âme ce qu'il lui faut pour connaitre Dieu aussi parfaite- 
ment qu'un esprit créé le peut connaitre sans infusion ni 
révélation divine, elle répondra : moi, moi, dis-je, et c'est 
assez! 

« Tous les noms qui paraissent pouvoir être dits de cette 
» nature (de Dieu), me la montrent moins par sa propriété, 
» qu'ils ne me la donnent à entendre par quelque ressem- 
» blance. En effet, quand j'examine la signification de ces” 
» mêmes noms, j'en congois plus aisément ce que j’aperçois 
» dans les choses créées, que ce que je sais être au-dessus 
» de l'intelligence humaine : ces noms apportent à mon esprit 
» beaucoup moins ou plutôt toute autre chose que n’est ce 
» que je m’efforce de comprendre, que je veux comprendre 
» dans cette signification (des noms) si faible et si obscure. 
» Le nom de Sagesse, par exemple, est insuffisant pour me 
» faire connaitre ce par quoi tout a été fait de rien, ce par 
» quoi l'existence est conservée à tout; le nom d'Essence ne 
» saurait lui-même m’imprimer l’idée de ce qui par sa hau- 
» teur toute particulière est si fort au-dessus de tout, de ce 


» qui est si fort en dehors de tout par sa propriété naturelle. 
Tome {1, 41 


122 CHAPITRE III. 


y» 


» 


» 


» 


νυ 


w 


Ainsi, cette nature ne peut être expliquée, ne peut être 
exprimée par un nom, aucun nom ne peut la dire, la 
représenter telle qu’elle est. Néanmoins ce que Ia raison 
nous en enseigne , au moyen d'une chose autre qu'’elle- 
même, comme à travers une énigme, n’est pas entière- 
ment dépourvu de vérité. 

» S'il est évident qu'on ne peut rien connaître, rien saisir, 
rien apercevoir de cette nature (de Dieu), par ses pro- 
priétés, mais seulement au moyen d’une chose autre 
qu’elle-même; il est clair que plus cette chose aura de 
ressemblance avec cette nature, plus la connaissance que 
cette chose nous en donnera, s’approchera de la vérité de 
cette nature. Entre toutes les choses créées, celle-là l’em- 
porte en excellence, qui a une ressemblance plus grande, 
plus parfaite avec cette nature (de Dieu }. C’est poarquoi 
la créature qui ἃ une ressemblance plus parfaite du Créa- 
teur , par cette ressemblance même aide davantage l'esprit 
qui cherche la souveraine vérité, à s’en approcher, à y 
parvenir, et par sa nature créée plus excellente enseigne 
beaucoup mieux à l'esprit ce qu’il doit penser de cette 
nature créatrice. Évidemment donc on connaît d’autant 
mieux cette nature créatrice, qu’on l’étudie, qu'on la con- 
temple dans une nature créée plus rapprochée d'elle. Car 
il n’est pas permis de douter, après ce que nous avonsdit, 
que toute nature, par là même qu'elle est, ne soit sem- 
blable à cette nature suprême (de Dieu). De même donc que 
l'âme raisonnable, seule entre toutes les créatures, peut 
s'élever à l’investigation, à la connaissance de cette nature 
suprême, de même aussi elle est évidemment Ia seule 
créature par laquelle elle puisse 16 plus aisément, le plus 
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certainement atteindre d’elle-m'me à la découxerte, à la 
connaissance de cetie nature suprême : Car, nous venons 
de le reconnaître , l’âme, par la ressemblance de ses 
propriétés naturelles avec celles de Dieu, l’âme approche 
le plus de Dieu. Quoi de plus évident après cela que cette 
conséquence : plus. l'âme dirige et fixe son attention sur 
elle-même pour se connaître elle-même, plus efficacement 
aussi elle s'élève à la connaissance de Dieu : plus elle 
détourne par négligence son regard de la considération 
d'elle-même, plus elle s'éloigne de la découverte de l’es- 
sence suprême. 

» C’est donc très-justement que l’on dira de l’âme qu’elle 
est pour elle-même et à elle-même un miroir où elle peut 
découvrir, où elle peut voir, pour ainsi dire, l’image 
de celui qu’elle est incapable de voir face à face. En effet, 
si entre toutes les créatures l'âme est la seule qui soit ca- 
pable d’avoir la mémoire, l'intelligence et l'amour d'elle ; 
je ne vois pas pour quelle raison on nierait qu’il y ait en 
elle une véritable image de l'essence suprême, de cette 
essence qui forme une incompréhensible Trinité par la 
mémoire, l'intelligence et l'amour d'elle-même. Bien cer- 
tainement elle prouve avec plus de vérité qu’elle en est 
l'image, parce qu'elle en peut avoir le souvenir, la 
connaissance et l’amour, et l’on doit reconnaître que cette 
image est d'autant plus vraie, qu'elle s'approche davan- 
tage de Dieu par une élévation et par une ressemblance 
plus grande. Il est même tout-à-fait impossible de con- 
cevoir qu'il ait été donné à la créature raisonnable, 
comme un don de sa nature, quelque propriété qui lui 
soit plus spéciale, plus exclusivement propre, et en 
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» même temps quelque chose de si ressemblant à Ja 
Sagesse souveraine, que cette propriété de pouvoir se 
» Souvenir et d'avoir l'intelligence et l’amour de ce qui 
» est Souverainement bon et souverainement grand. Il n’a 
donc été donné à aucune créature rien qui représente 
» avec cet éclat l'image du Créateur. (Monologue , ch. 65, 
» 66,et67. (24) 

St. Thomas, examinant de quelle manière l’âme séparée du 
corps peut connaître, procède par une autre voie. « L'âme 
séparée du corps, dit-il, pense, non pas à l’aide d'idées 
innées qu'elle n’a pas, ni à l’aide d'images qu’elle ne peut 
» avoir, ni à l’aide de souvenirs d'images ou de connais- 
» sances, puisqu'à cette condition l’âme d’un enfant , n’ayant 
» point de souvenirs, ne pourrait penser, — mais à l’aide de 
» la lumière divine que Dieu communique à tous les purs 
» esprits, et à l’âme aussi, mais d’une manière plus impar- 
» faite. C’est par là, par cette lumière que l’âme, tout aussitôt 
» qu’elle quitte le corps, s'élève par la pensée aux choses 
» supérieures. La connaissance qui en résulte, comme la fa- 
» culté d’où la connaissance émane, n'en est pas moins 
naturelle ; car Dieu est l’auteur , non-seulement de l’in- 
» fluence de la lumière donnée gratuitement, mais encore 
» de celle qui est due à la nature. » (25.) St. Thomas 
entend ici par cette lumière que Dieu communique à 
tous les purs esprits, non pas une lumière particulière, 
une infusion, une illumination quelconque extra-naturelle, 
mais l'intelligence même de l'ange, la raison même de 
l'homme, ainsi qu'il l'explique clairement (2 25 q. 19, 
art. 1, inc. οἱ 15 45 ᾳ. 94, art. 2 inc.) Ainsi, suivant le 
docteur angélique, l'âme, aussitôt qu’elle est sortie du corps, 
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Dense et connaît par la lumière de la raison qui est en 
elle, une lumière divine, parce que Dieu en est l’auteur 
aussi bien que de l’infusion d’une lumière gratuite. « Cette 
> manière de penser, dit-il encore, est tout aussi natu- 
x relle à l’âme que celle de penser à laide d'images. » 
Voici son raisonnement : « La manière de penser par l’intui- 
tion des choses intelligibles est plus parfaite que la manière 
de penser à l’aide d'images : or, comme tout être est tou- 
jours ordonné pour ce qui est le mieux, la nature de l'âme 
humaine ἃ dû étre établie de Dieu de telle sorte, que la 
manière de penser la plus noble lui soit naturelle, et que 
l'âme nait pas besoin d’être unie au corps pour penser 
de cette manière. » Le docteur angélique compare cette 
æmanière de penser de l’âme séparée à celle de Dieu et 
à celle de l'ange, et en montre l’infériorité. Il prouve 
ænsuile que cette manière de penser, si l’âme n’avait que 
celle-là pendant son union avec le corps, serait moins 
parfaite que celle qui consiste à penser à l'aide d'images 
des choses sensibles ; mais il ne dit rien de la valeur de 
cette manière de penser les choses immatérielles pendant 
l'union de l’âme avec le corps. 1] se borne à dire que 
« C'est pour son mieux que l’âme .est unie au corps et 
» qu'elle connait en pensant à l’aide d'images, et cepen- 
» dant elle peut vivre séparée du corps et avoir une autre 

» manière de penser.» (26) 
_ Suarez traite la même question. « On ne peut douter, dit- 
il,que l'âme séparée .du corps ne pense; sa première opéra- 
tion intellectuelle, soit pendant son union au corps, soi 
après la séparation, cest d’avoir le sentiment d’elle- 
même. L'âme se connaît par elle-même, quand elle est 
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» séparée du corps, elle se connaît par son essence, et 
» c'est par là, par son essence à elle, qu'elle connaît aussi 
» Dieu.» 

Pour qu'on ne se méprenne pas sur le sens de ses paroles, 
il ajoute : « Nous parlons dans ce chapitre de la connaissance 
» de Dieu, que l’âme peut acquérir en vertu de sa propre 
» nature, et non de celle qu’elle peut recevoir par une infu- 
» sion divine. » (27) 

St. Augustin, au livre XI, ch. 26, 27 et 28, de Civ. Dei, 
expliquant comment l’âme est l’image de la S'e Trinité, en- 
seigne que cette première opération par laquelle l'âme se 
connaît, se fait sans le concours des signes ou des images : 
nous sommes, NOUS SAVONS Que NOUS sommes, nous aimons 
d’être et de savoir que nous sommes, ou (si la langue fran- 
çaise autorisait cette locution) nous aimons cet être et ce 
savoir que nous sommes, C'est-à-dire nous aimons notre être 
et la connaissance que nous avons de notre être. Dans ces 
trois choses, (être, connaître que l’on est, aimer cet être et 
cette connaissance) aucune erreur ne peut nous ébranler; 
en effet nous n'en avons pas la perception par les sens corpo- 
rels, comme des objets sensibles qui sont hors de nous, et dont 
notre pensée conçoit les images incorporelles, représentation 
très-ressemblante, que notre mémoire relient el par lesquelles 
nous sentons nos désirs se porter vers eux; mais sans aucune 
vue mentale d'image ou de représentation sujette à illusion, 
je suis certain que je suis, que je sais que je suis , que j'aime 
mon être et la connaissance que j'en ai. (28) 

Ainsi la conscience du moi, selon St. Augustin, n'est 
pas un sentiment vague, indéfini : c'est un sentiment 
précis, toujours subsistant, toujours actif; c'est une con- 
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naissance proprement dite, une connaissance qui déter- 
mine l'amour de l'être et l'amour d'elle-même, car nous 
aimons notre être et la connaissance que nous avons de 
notre existence. 
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CHAPITRE IV. 


Septième preuve, tirée de la prérogative de l'homme d’être l’image de 
Dieu. 


Dans la troisième preuve de l’activité spontanée de l’âme 
humaine , nous avons fait valoir un argument tiré de l’ana- 
logie, en comparant l’homme aux êtres qui lui sont inférieurs 
dans la hiérarchie de la création : nous comparerons ici 
l'homme aux êtres qui lui sont supérieurs, à l’ange et à 
Dieu. 

Les saintes Écritures nous apprennent que Dieu a créé 
l’homme à son image et à sa ressemblance. Que signifie cette 
auguste prérogative ? 

I. C'est un principe incontestable que tout effet participe 
en quelque chose aux propriétés, aux perfections de sa 
cause. Toutes les créatures qui sont les œuvres de Dieu, 
participent donc à quelque propriété ou perfection de Dieu. 
Elles y participent d'une manière finie et hiérarchique. 

Elles y participent d’une manière finie. Dieu étant une cause 
infinie ne peut produire hors de lui-même d'effet infini : car 
tout ce qui est hors de lui, n’est pas lui, et tout ce qui n’est 
pas lui, n'est pas infini. 

Elles y participent d’une manière hiérarchique. Bien que . 
toutes les créatures soient à une distance infinie de l'être 
créateur et de ses perfections , il y a cependant, dans leur 
participation finie aux perfections de l'infini, des degrés, une 
miérarchie : le fini comporte des degrés indéfinis , l'infini 
seul est absolu de toute manière. 
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La matière participe aux perfections ou propriétés de l'être 
infini, en ce qu'elle ἃ l'éfre : elle est. — La plante, en ce 
qu’elle à l'être et la vie au dernier degré; l'animal, en ce 
qu’il ἃ l’être, la vie et le sentiment. 

Toutes ces créatures rappellent le Créateur, comme un 
vestige rappelle l’être vivant qui l’a imprimé : elles ne 
sont point l’image du Créateur, qui est un pur esprit. 

L'homme seul est l’image de Dieu, parce qu’il participe à 
l'intelligence et à la volonté libre de Dieu : homo crescit, 
vivit, sentit et intelligit. 

Remarquons que, dans cette hiérarchie, l’être de l’ordre in- 
férieur est en quelque sorte l’image de l'être qui lui est immé- 
diatement supérieur. L’affinité de combinaison, active dans 
un corps et passive dans l’autre, s’exerçant en vertu des pro- 
priétés de ces deux corps, est une image, très-imparfaite 
sans doute, de l’activité qui est dans la plante. La plante, 
quoique dépourvue de la locomotion et de la sensibilité, offre 
cependant une image du mouvement et de la sensibilité. La 
brute, privée de raison, montre dans ses actes une apparence 
d'intelligence, de mémoire et de volonté. Se pourrait-il 
que l’homme, dans ses actes d'intelligence et de volonté, 
ne participât en aucune manière aux procédés de la vie de 
l'ange ? 

IL. Écoutons St. Thomas : « Dans toutes les substances in- 
» tellectuelles il y a, par l'influence de la lumière divine (à la- 
» quelle elles participent) , une vertu intellective. Dans Île 
premier principe, en Dieu, cette lumière est une et 
simple : chez les créatures intellectuelles, cette lumière 
divine se divise, se diversifie, en proportion de leur 
éloignement hiérarchique de ce premier principe, comme 
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» les lignes qui partent d’un centre commun. Ainsi Dieu 
» connait tout, pense tout par sa seule essence (par con- 
» séquent, par un seul acte, par une seule pensée); les 
» substances intellectuelles supérieures connaissent, pensent 
» par plusieurs formes (par conséquent, pas en un seul 
» acte, en une seule pensée ) mais par des formes moins 

» nombreuses, plus universelles, plus virtuelles, que les 

» substances intellectuelles qui leur sont inférieures. Les 

» substances intellectuelles inférieures, s'éloignant de la per- 

» fection du premier principe plus encore que les substances 

» intellectuelles de l’ordre supérieur, pensent, connaissent 
» à l’aide d'un nombre plus grand encore de formes, formes 
» qui sont moins universelles, qui sont moins efficaces pour 
» comprendre les choses. » (29) 

Ainsi, selon le docteur angélique, il y a dans les subs- 
tances intellectuelles créées , quant à la portée de l’intelli- 
gence et à l’étendue de ses actes, une image de la compré- 
hension une et infinie de l'intelligence créatrice. Dieu, en 
une seule pensée, connaît et lui-même et toutes les créatures 
existantes ou possibles avec leurs propriétés et leurs acci- 
dents, parce qu’il est la raison d’être de tout. — L’ange, 
en pensant un principe général, voit immédiatement toutes 
les vérités particulières qui en découlent; en pensant un 
être créé, l’ange voit toutes les qualités qui peuvent lui être 
attribuées. — L'homme, en pensant un principe général, ne 
voit en même temps que les conclusions immédiates; en 
pensant un être créé, il n’en voit que successivement quel- 
ques qualités. 

Dieu voit d’un seul regard éternel et toujours présent et 
lui-même et l’universalité des choses réelles ou possibles. 
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L'ange voit d'un seul regard non toujours présent les géné- 

lalités (a). L'homme ne voit dans sa pensée qu’une partie de 

Chaque généralité : pour connaître un certain nombre de 

Particularités contenues dans une généralité, l’homme doit 

raisonner, déduire, composer, diviser. Prenons une compa- 

raison. Dieu, connaissant tout, pense en même temps toutes 

les figures des choses; l’ange, en pensant le polygone, connaît 

fous 165 polygones ; l’homme, en pensant cette même figure, 

Peut voir des yeux de l'esprit et presque instantanément une 

Série de polygones, mais il ne saurait se représenter, ima- 

‘ner une figure de mille, de cent, ni peut-être même de 
iIngt côtés. 

KEY. Examinons le priveipe pensant. « Dieu pense tout 

Dar son essence et dans son essence : il connaît tout en 

lu i-même, sans sortir de lui-même, parce que son essence 

ἄπ finie contient tout parfaitemènt dans sa simplicité. Être 

”  ©T connaître, c'est l'essence de Dieu; être et connaître, est 

? Une même chose en Dieu. — L'ange ne connaît pas tout 

» VPar son essence : son essence étant finie ne peut tout 

» Comprendre; elle ne peut donc être l’agent et le terme «e 

» ἴδ connaissance de toutes les choses, pas plus qu’elle n'en 

» estla raison d’être. Mais l’ange se connaît en lui-même 

» et par lui-même, par son essence; c'est de la même ma- 

» hière, par cette même essence qu il connaît Dieu naturel- 

» L ment; mais il ne voit pas naturellement l'essence divine. 

» Il connaît les autres anges comme il se connaît, et les 

» autres créatures par l'impression de leur ressemblance, 

» qu’il reçoit du Verbe. Car le Verbe, en qui tout préexistait 


(a) Nous ne parlons pas de la conraissance surnaturelle, de la vision 
béatifique, et’, 
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A iünsi, quant à l’objet de leur connaissance et à la manière 
dont elles le saisissent intellectuellement , les substances 
intel lectuelles créées ont en elles une image de la manière 
de connaître de l’intelligence créatrice et infinie. 

IV. Voyons maintenant l’activité spontanée. 

Être, connaître et vouloir est une chose en Dieu : Dieu est 
nécessairement, se connaît nécessairement, s'aime nécessai- 
rement ; il est éternellement, il se connaît éternellement, il 
Same éternellement : être, se connaître et s'aimer, c’estson 
ssence. Son essence est un acte pur : en elle rien n'est fa- 
Οὐ 66, tout est activité, rien n’est passif ni causé , tout est 
attivité et cause. Dans ses actes ad intra, dont elle est le 
sujet et l’objet, tout est nécessaire, infini, éternel, immanent, 
toujours présent; dans ses actes ad extra qui regardent ses 
créatures, tout est libre, fini, quoique éternel ; tout est éternel 
un sens,quoique opéré, selon nous, dans le temps et succes- 
sement, car l'éternité est un point sans étendue, toujours 
présent, un point sans succession, sans passé et sans futur, un 
point immobile, immuable. Ainsi Dieu pense toujours ce qu'il 

ἃ éternellement pensé, ce qu’il pensera éternellement : sa 
PéNSé, sa connaissance est un acte sans commencement et säns 
fn. Son activité est donc absolue ainsi que sa spontanéité. 

Chez l'ange, être possible, l'acte est accidentel, la faculté 
seule est essentielle. L'ange doit être pour agir. Recevoir 
l'être, étre, est done moralement antérieur à agir. Mais être 
c'est vivre, vivre c'est penser et vouloir, puisque l’ange est 
intelligence et volonté. Ainsi dès le premier moment moral 
de son existence, dès qu'il a l'être, l’ange active ses facultés, 
se connaît et s'aime. Mais l'acte de se connaître ἃ un com- 


mencement , commencement séparé par up instant moral 
Tome II. 143 
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de celui d’être : cet acte survient à l'être, est une modifica- 
tion de l’état de l'être, c'est un accident. L'ange n’est donc 
pas un acte pur. En outre, l’acte de se connaître, qui est la 
première opération de l’ange, en le supposant laissé dans sa 
pure nature, est antérieur à l’acte de s'aimer. Enfin, l’ange 
ne pense pas toujours actuellement à tous les objets de sa 
science : son intelligence est donc en faculté à l’égard des 
objets de sa science, dont elle ne s'occupe pas actuellement. 

L'âme qui quitte le corps quelques instants après lavoir 
animé, en entrant dans la vie de l'éternité, opère comme 
l'ange au moment qu’il reçoit l’être. Cela est hors de doute. 

L'âme unie au corps comment active-t-elle ses facultés 
morales? Aussitôt que l'enfant peut distinguer la réalité 
d'un objet extérieur, il a le sentiment , la conscience du 
moi et l’amour du moi. Cette première opération complexe 
de l'intelligence, l'enfant la fait avant tout langage et tout 
enseignement. Ses facultés morales, son intelligence et sa 
volonté, sont donc enacte dès ce moment. Cette activité 
n'est-elle point spontanée ? Non, disent certains traditiona- 
listes, non, parce qu’elle est provoquée, éveillée par les 
causes secondes. Nous avons déjà expliqué ce qu'il faut en- 
tendre par ce mot éveiller : nous ne répéterons pas cette ex- 
plication. Remarquons seulement que la manière d’expli- 
quer comment l'enfant acquiert le sentiment, la conscience 
de son existence, du moi, par la distinction du non-moi, 
toute plausible qu’elle est, n'exclut cependant pas l’opinion 
qui fait le sentiment du moi physiquement antérieur aussi 
bien que logiquement antérieur à la distinction du non-moi. 
D'abord, il faut nécessairement supposer que la conscience 
du moi, en la prétendant contemporaine de la distinction du 
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xon-moi, est antérieure logiquement à celle-ci : car il est 
impossible à l'enfant de distinguer le non-moi, s’il n’a pas la 
conscience du moi. Ensuite il est possible de supposer que 
l’âme unie au corps puise en elle-même le sentiment, la 
conscience du moi, comme elle en puise la connaissance en 
elle-même et par elle-même quand elle est séparée du 
corps dans les circonstances préindiquées. Enfin il faut bien 
reconnaître que l’âme, pendant son union au corps, peut 
faire un acte pur d'intelligence dégagé de toute image sen- 
sible et qui ne soit pas provoqué par une sensation ; que la 
première pensée qui occupe l’âme, âu réveil des sens, n’a 
souvent aucun rapport avec les impressions que les sens 
peuvent recevoir en ce moment, et que cette première pensée 
ne fait pas non plus suite aux rêves du sommeil ; que l’âme 
quitte et reprend ses pensées sans qu’elle y soit poussée par 
aucune sensation, mais spontanément , mais avec la plus 
complète spontanéité. « L'intelligence, dit St. Thomas, est 
» en puissance de deux manières : premièrement avant d’a- 
» voir acquis par l'acte l'habitude de la science ; seconde- 
» ment lorsqu'elle ne pense pas actuellement à l’objet 
» de la science dont elle a acquis l'habitude (32). » Dira- 
t-on que l'âme, pour activer sa faculté intellectuelle 
en puissance de la seconde manière , ait besoin d’être 
éveillée par quelque cause seconde agissant sur les sens ? 
Non certes : c'est un fait psychologique bien connu que 
l’âme, dans une foule de cas, active sa faculté avec la plus 
entière spontanéité. À sa sortie du corps, l'âme de l'enfant 
pense en vertu de son activité spontanée; au sortir du som- 
meil, au réveil des sens, l’âme pense immédiatement, et bien 
souvent ni les causes secondes qui agissent sur les sens, ni 
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les images des rêves n’ont aucune influence sur cette pre- 
mière pensée. Attribuera-t-on cette influence sur la pre- 
mière pensée à la mémoire, à l'habitude de la science ἢ Mais 
la mémoire n’est elle-même qu’une faculté, et il serait ab- 
surde de dire que les facultés sctivent l’âme ; mais l’habi- 
tude de la science n’est qu’un accident, et il serait absurde 
de dire qu’un accident active la substance où il est reçu. 

V. D'ailleurs, en supposant que la première opération 
intellectuelle ne soit pas tout-à-fait spontanée; que l’âme 
unie au corps ne puise pas en elle-même et par elle-même 
l'idée du moi , sans l'influence des causes secondes ; quel 
avantage les traditionalistes trouvent-ils à cette insignifiante 
réserve imposée à l’activité spontanée de la nature raison- 
nable ? Le premier acte d'intelligence posé, la faculté a été 
en acte : l’activité est désormais spontanée : la mémoire 
commence, l’âme ἃ un passé, elle est présente à elle-même, 
elle peut se replier sur ses pensées, elle peut s'interroger, 
sans le concours des causes secondes. 

Au fond il importe donc peu de savoir si la conscience 
du moi est ou n’est pas physiquement antérieure à la dis- 
tinction du non-moi. Mais il nous semble que la préroga- 
tive accordéeà l’âme d’être l’image de Dieu, exige qu'onluire- 
connaisse cette spontanéité entière de la connaissance d’elle- 
même, pendant son union au corps, comme après Sa sépa- 
ration d'avec le corps. La notion d image et de ressem- 
blance suppose essentiellement dans l’image et dans la 
ressemblance les qualités communicables de l’archétype à 
un degré fini ; or, puisque Dieu se connaît lui-même, en 
lui-même et par lui-même, et qu'il connaît tout de la même 
manière parce qu'il est la souveraine raison de tout ; puis- 
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que l’ange se connait lui-même, en lui-même et par lui- 
même, qu'il s'élève à la connaissance de Dieu de la même 
manière, et qu’il connaîtles choses créées par les idées que 
Dieu en ἃ déposées en lui ; il nous semble que l’on doit 
dire que l'âme se connait elle-même, en elle-même et par 
elle-même, qu'elle s'élève en elle-même. et par elle-même à 
la connaissance de Dieu , et qu’elle connaît les créatures 
sensibles par l'idée qu'elle abstrait de l’image qui lui en 
vient pas les sens. 

VI. Mais, dira-t-on, l'âme apprend à connaître Dieu par 
la considération des créatures visibles. — Sans doute : 
« Tous les éléments de l'univers, toutes les natures qui 
» composent la création , tout ce qui ἃ été fait, par 
» son seul aspect rend compréhensibles les choses invi- 
» sibles de Dieu. Le ciel par sa magnificence, la terre 
» par ses beautés, montrent à tous les yeux des pages 
» toujours déroulées qui ne cessent jamais, dans leur muet 
» langage, de proclamer leur auteur, et dont le témoignage 
» éclatant ressemble et à l’enseignement des maîtres et 
» aux oracles des Écritures (33). » Dieu lui-même jeta un 
regard sur les créatures qui venaient de sortir de ses mains, 
et ily vit le reflet de sa puissance, de sa sagesse et de sa 
bonté, qu’il y avait vu dans sa pensée éternelle où elles 
préexistaient. L'ange admire dans les créatures visibles la 
manifestation de cette puissance, de cette sagesse, de cette 
bonté, qu’il y reconnaît, comme il l'y voit sans sortir de lui- 
même, dans les idées des choses que Dieu a mises en lui 
L'âme, par la considération des choses visibles, apprend à 
connaître les choses invisibles de Dieu , sa puissance éter- 
n elle et sa divinité, comme elle les découvre en elle-même 
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où elle en voit l’image. L'homme est un abrégé de l’univers : 
il résume donc en lui toutes les manifestations des choses 
invisibles de Dieu. Dans toutes les autres créatures visibles 
il n’y ἃ que des vestiges de Dieu: dans l’homme, il y ἃ li- 
mage de Dieu. Dans toutes les autres créatures visibles, 
l'homme ne peut voir que les attributs métaphysiques de 
Dieu : l’homme voit en lui-même les attributs moraux de 
Dieu aussi bien que les attributs métaphysiques. 

Toutes ces raisons nous portent donc à croire que l’âme 
acquiert par elle-même et en elle-même la conscience du 
moi, quand elle est unie au corps, comme quand elle en est 
séparée; que, dans sa première opération intellectuelle, 
elle est, par la spontanéité complète avec laquelle elley 
procède, l'image de Dieu comme dans le reste. 

VII. D'où viendrait cette exception précisément en ce point 
où les SS. Pères signalent la plus grande et la plus mysté- 
rieuse ressemblance de l’âme avec Dieu ἵ 

C'est bien ici le cas de rappeler la belle réflexion de 
St. Grégoire de Nysse sur ces paroles : Faisons l’homme à 
notre image et à notre ressemblance. « Aussi longtemps 
» qu’elle n’est en défaut en rien Ge ce qui se voit dans l’ar- 
» chétype, l’image est vraiment et proprement l’image; mais 
» si en quelque point la ressemblance avec l’archétype 
» vient à cesser, l’image cesse en ce point d’en être l'i- 
» mage... Une opposition entre ce qui se voit dans l’ar- 
» chétype et se qui se voit dans son image, accuserait un 
» défaut dans l’image (34). » Or, il ne s’agit point ici de 
ce qu'il y ἃ d'incommunicable dans l’archétype , comme 
d'être nécessaire, d'être infini, mais bien d’une perfection 
que l’on reconnait être communiquée à l'ange dans un de- 
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moindre. 

VIIT, Voyons comment les SS. Pères expliquent l’auguste 
prérogative accordée à l’homme d’être l’image de Dieu. 

« C’est dans la noblesse de l’homme intérieur, dit St. Am- 
» broise, que nous devons trouver et considérer l'image 
» de Dieu. Et d’abord, de même que Dieu est un, tou- 
» jours et partout tout entier, vivifiant, mouvant et gou- 
» vernant tout, comme l’Apôtre l’assure en nous enseignant 
» Que nous vivons, nous nous MOUvVOns et nous sommes en 
» Jui : de même l’âme est partout et tout entière dans le 
» Corps qu'elle vivifie, meut et gouverne : elle n’est ni 
» plus étendue dans les membres les plus étendus, ni 
» moins étendue dans les membres les moins étendus : 
» elle est tout entière sans étendue dans les plus pe- 
» tites parties, tout entière sans étendue dans les plus 
» grandes. Voilà comment l’âme est l’image de l’unité du 
» Dieu tout - puissant. Elle ἃ aussi en elle une certaine 
» image de la sainte Trinité, premièrement, en ce que de 
» même que Dieu est, vit et est intelligent, de même l’âme 
» est, vit et est intelligente de la manière qui lui est 
» propre. li y a encore en elle une autre trinité par laquelle 
» elle est l’image du Créateur, parfaite et souveraine Tri- 
» nité formée du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Bien 
» qu’elle soit une seule nature, il y ἃ néanmoins en elle 
» trois dignités, l'intelligence, la volonté et 18 mémoire ; c’est 
» la même chose qui est désignée dans l'Évangile sous d’au- 
» tres termes, lorsqu'il y est dit : vous aimerez le Seigneur 
» votre Dieu de tout votre cœur, de toute votre âme et de 
+» tout votre esprit, c’est-à-dire de toute votre intelligence, 
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» 


de toute votre volonté et de toute votre mémoire... 2 
Le Créateur ἃ donc fait à son image la substance imm — 
térielle qui est en l’homme et que l’on appelle âme. Lr=== 
donc que je nomme le principe pensant de l’homme, ΒΒ». 
ne désigne pas autre chose que l'âme de l’homme ; mis ” 
tout en ne désignant qu’une seule et même chose, j'em——— 
ploie le terme principe pensant (mens), dans un sens, 5 =! 
le terme âme ( anima ) dans un autre sens, Ce qui vit ? 
c'est l’âme: on l'appelle encore âme en tant qu'elle es 2! 
présente aux sens et préside à leurs fonctions; mais “5 
lorsqu'elle exerce son activité en elle-même, d'elle-mm=# 
et par elle-même, on l'appelle principe pensant. Ce ptin— 5" 
cipe pensant engendre le savoir, et il aime ce savoir qu'il α΄ 
connaît. Par ce savoir je n’entends point un objet queléon—#%" 
que de connaissance que l’on apprend tout-à-coup, que l'once 2! 
ignorait ou que l’on croyait ignorer auparavant; mais ce? τ 
par quoi l’on sait quelque chose et tout ce que l’on sait. 33 sit 
et par quoi l'on peut savoir tout ce qu'on ignore. Le». 
principe intelligent engendre donc ce savoir, et, lorsqu'il ἃ “ «il 
est engendré, ce savoir s'appelle science ou connaissance = ΞΟ 
ils sont donc déjà deux : reste un troisième qui leur es = 
commun. Or, le principe pensant aime sa connaissance» => € 
qu’il sait. (Cette connaissance étant intelligénte , puis- — 5 Ὁ 
qu’elle est l'intelligence du principe pensant, aimé le ptin- σ΄ 
cipe dont elle émane). Et comme l'amour ne peut exis- ᾿ 
ter qu'il n’ait au moins deux termes relatifs, l’aimant et 
l’aimé, l'amour de tous les deux est ce troisième. Or, on 

ne peut nier que ces trois ne soient une seule et même 

âme, ni que cette seule et même âme ne soit ces trois. …… 

Que cette créature si éminente se compare donc à son 






» 


» 
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Créateur plus éminent qu'elle, qu’elle se compare ἃ son 
Créateur autant qu’elle le peut, de sorte qu’elle voie qu’en 
«5116 le prineipe pensant est comme le Père qui engendre la 
Connaissance ; que cette connaissance ou intelligence est 
<omme le Fils, parce qu’elle sort d’un principe distinct 
d'elle-même, et qu’elle n’est cependant pas autre chose 
que n’est le principe dont elle émane, que l'amour est 
<omme le Saint-Esprit, parce qu’il procède de tous les 
deux, du principe pensant et de la connaissance qui s’ai- 
ment. Que si elle ne peut se reconnaître la prérogative 
qu'a le Créateur d’être par lui-même, d’être la bonté et le 
bien, d’avoir la jouissance de la bonté et du bien par lui- 
même , mais qu’elle doive savoir qu’elle tient d'autrui 
d’être, d’être ce qu’elle est, et d’être toujours ce qu’elle 
est : cependant, en une certaine manière qui lui est pro- 
Pre, elle est immuable, car dès qu’elle ἃ commencé d’être, 
elle est ,elle sait, elle veut savoir (c'est-à-dire elle se con- 
naît, et aime sa connaissance) (35). » 
EF coutons St. Augustin : « Nous reconnaissons en nous- 
Mmêmes une image de Dieu. c'est-à-dire, de l’auguste Tri- 
2 ité, image qui ἃ besoin d’être réformée pour être par- 


* Æaite, pour acquérir une ressemblance très-proche, image 
* Hu, — pour n'être point égale à Dieu, pour enêtre même à 
᾿ ἜΝ χῃῃᾳ. distance infinie, puisqu'elle n’est point éternelle 


9 


%_—=omme Dieu, en un mot, de la même essence que Dieu, — 
st cependant de toutes les choses créées de Dieu ce qui 


=S’approche le plus près de Dieu par sa nature. En effet, 
mous sommes , nous savons que nous sommes, et nous 
aimons notre être et notre connaissance. Dans ces trois 


? choses aucune erreur quelque vraisemblable qu'elle soit 
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» ne peut nous ébranler. Car nous ne les percevons pas par 
» aucun sens du corps, comme les objets sensibles qui sont 
» hors de nous, tels que les couleurs que nous voyons, les 
» Sons que nous entendons , les odeurs que nous flairons, 
» la saveur que nous goûtons, les corps durs ou mous que 
» nous sentons en les touchant. objets sensibles dont notre 
» pensée conçoit les images incorporelles, leur représen- 
» tation très-semblable, que notre mémoire retient, et par 
» l'influence desquelles: notre volonté se porte vers eux; 
» — mais sans aucune vue mentale d'image, sujette à illu- 
» sion, je suis très-certain que je suis, qe je.le 5415 et que 
» je l'aime. La certitude de ces vérités défie tous les argü- 
» ments de l’Académie : en vain elle me dira : mais si 
» vous vous trompez ! Sije me trompe, je suis, car celui qui 
» n'est point, ne peut se tromper : je suis donc, par là 
» même que je me trompe, puisque je suis , si je me 
» trompe, comment puis-je me tromper sur mon existence 
» alors que je suis certain de mon existence par-là même 
» que je me trompe ? Puis donc que moi qui me trom- 
» perais sur le fait de mon existence , je serais, bien que je 
me trompasse, il est hors de doute que je me trompe point 
» en ce que je 5015, et, par conséquent, que je ne me puis 
» tromper non plus en ce que je sais que je ne me connais. 
‘ » Ainsi de même que je sais que je suis, je sais aussi que je 
» me connais. Et lorsque j'aime ces deux choses, j'ajoute 
» aussi ce même amour, comme une troisième qui leur est 
» égale, à ces choses que je sais, Je ne me trompe pas non 
» plus dans le sentiment intime que j'ai d'aimer ces choses, 
» puisque je ne me trompe pas dans le sentiment intime 
». que j'ai des choses que j'aime, car encore que ces choses 
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fussent fausses, c’est-à-dire, ne fussent pas , il serait tou- 
jours vrai que j'aime des choses qui ne sont pas. Comment 
en effet pourrait-on me reprocher et m'empêcher d'aimer 
des choses qui ne sont pas, s'il était faux que je les aime ? 
Mais comme elles sont vraies et certaines , l’amour dont 
je les aime, est sans aucun doute vrai et certain. » (50) 

« Pénétrons, dit St. Grégoire de Nysse, au fond de ce 
mystère : Faisons l'homme à notre image et à notre res- 
semblance! et montrons-y, comme nous l'avons promis, 
l'unité de Dieu dans la Trinité. Il est évident que notre 
âme est principe pensant, (ψυχὴ λογική,) Verbe intellectuel, 
(λόγος νοερός,) et volonté, (νοῦς). L'âme, principe pensant, 
n’est point engendrée, n’a pas de principe, (en d’autres 
termes, elle est simplement), à la ressemblance de Dieu 
le Père qui n’est pas engendré et n’a pas de principe. 
Mais le Verbe intellectuel du principe pensant n’est pas 
inengendré : il est engendré du principe pensant d’une 
manière ineffable, invisible, inexplicable, impassible. La 
volonté n'est pas sans principe, inengendrée, mais elle 


» procède (du principe pensant et de son Verbe intellectuel), 
» à l’image du Très-Saint-Esprit qui procède (du l'ère et 
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» du Fils). L'âme, (principe pensant, acticité intelligente), 


ἡ ψυχὴ λογική, ne procède (d'aucun autre principe :) car si 
elle en procédait (tous les actes de l’homme étant suc- 
cessifs , passagers et non immanents,) elle mourrait à 
chaque instant. Le verbe intellectuel, ὁ νοερὸς λόγος, ( ἃ au- 
cun moment de l'existence de l’âme) ne peut être conçu 
comme n'étant pas né, car nous serions des animaux muets, 
de la nature de la brute. 

» Mais ce qu'il y a de plus admirable encore, c'est quele 
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principe intelligent, ἡ ψυχὺ λογική, étant un et simple, et la 
volonté, ὁ νοῦς, étant une et incomposée, le verbe intellec- 
tuel, ὁ νοερὸς λόγος, 8011 double et unique quant à la généra- 
tion, tout en étant un et indivisible quant à son existence 
dans son principe. En effet, le verbe est engendré dans le 
cœur d’une manière incompréhensible et insensible, et il y 
subsiste sans être connu (au dehors ; ) mais il reçoit une 
seconde naissance d’une manière sensible, (en sortant) des 
lèvres : alors il est connu de tous ; mais il ne se sépare ce- 
pendant pas de l’âme(du principe pensant), qui l’a engendré. 
(Cela ἃ lieu) afin que par cette double génération de notre 
verbe, dans cette image et dans celte ressemblance, 
nous apprenions clairement la double génération du Verbe 
de Dieu. Ce Verbe de Dieu est engendré de son Père avant 
tous les siècles , d’une manière invisible, inexplicable , in- 
compréhensible : dans son Père, comme dans une âme, il 
était inconnu (au monde). jusqu’à ce qu’il eut été engendré 
selon la chair, comme dans un cœur, par la Sainte Vierge, 
étant sans corruption ainsi que sans semence, et qu’il se 
soit (ainsi) manifesté (au monde), sans être séparé de l’es- 
sence cachée de son Père. Nous avons donc fait voir, dans 
l’unité de l'essence immortelle de notre âme intelligente, 
trois propriétés hypostatiques : la (condition de) non- 
génération de l’âme, (principe d'activité), la génération 
du verbe (ou de la connaissance), et la procession de la 
volonté ou de l'esprit. Je puis l’assurer, j'ose l’affirmer, 
c'est d’après la considération de l’unité de cette invisible 
trinité de l’âme que le grand Apôtre ἃ ditque l’homme 
est (fait) à l'image et à la ressemblance de Dieu invisi- 
ble. » 
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Le même Père, poursuivant l'examen des propriétés de 
l’âme, qui constituent en elle l'image et la ressemblance 
de Dieu, ajoute que cette image se voit aussi dans les 
actes et dans l’unité d'opération. De même, dit-il, que les 
trois personnes de la Sainte Trinité opèrent indivisible- 
ment, de même la trinité de l’âme est indivisible dans ses 
opérations. « De ces prototypes descendez à ce type qui 
» est à l’image et à la ressemblance de Dieu , et vous y 
» verrez une semblable unité indivisib'e dans l’action. 
» En effet, l'âme, (principe intelligent, principe d'activité.) 
» ἡ ψνχὰ λογική, ne fait rien sans l’intelligence, ὁνοερὸς λόγος, ---- 
» ni l'intelligence sans le principe intelligent ; comme aussi 
» la volonté, ὁ νοῦς (qu’on appelle aussi esprif, πνεῦμα,) ne 
» fait rien sans le principe intelligent ni sans l'intelligence, 
» — parce qu'ils ont, à l’image et à la ressemblance de Dieu, 
» une vertu d'activité, une efficacité qui leur est commune, 
» qui est de la même nature qu'eux, qui est contemporaine 
de leur nature, qui est unie à eux et les unit entre eux. 
Que si l’on m'objecte que l'âme ne fait rien en elle-même 
» à part du corps : c'est ce que nous avons dit nous-mêmes, 
» et nous ayons montré qu’en cela encore elle est l’image et 
» Ja ressemblance (du Verbe de Dieu, dans sa génération 
» selon la chair), et que par cette matière visible elle ma- 
» nifeste ses propriétés invisibles. (37) » 

Qu'il y a loin de la magnificence de la vie intellectuelle, 
telle que les Pères nous la représentent, au portrait si hu- 
miliant que nous en fait le traditionalisme ! Comme la clarté 
du langage si sublime et si simple de ces grands génies dis- 
sipe toutes les obscurités dont le traditionalisme environne 
la raison humaine! L’âme est l’image de Dieu : 0116 parti- 
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cipe à l’activité de son archétype, et cette activité qu'elle 4 
par participation, lui est essentielle, est en elle un princip& 
sans principe, une cause non causée de tous ses actes, 512 
moteur non mu. Cette activité lui est si bien essentiellæ-2 
qu'elle commence à l'avoir quand elle commence d'étre ταν 
et qu’elle cesserait d’être si elle cessait de lavoir. Le rep = 
ou l’inertie, dit St. Grégoire de Nysse, est la mort naturelles 
de l’âme, la destruction de toute nature qui ἃ le mouvement 
par elle-même : ἡ γὰρ ἠρεμία φθορὰ τῆς ψυχῆς ἔστι καὶ ren “Ὁ 
ἀεξιχεγότου (58). 

Si elle n’est point un acte pur, et elle ne peut l'être, elle Æ ak 
n'est pas non plus immobile, inerte, et elle ne saurai & μεθ 
l'être. Cette activité n’est pas tout intellectuelle, car l'inæ £a 
unie au corps n’est pas, comme l'ange, seulement intelli & # 1li- 
gence et volonté. Mais ce que cette activité est à l'égard dez => Æts 
autres facultés qui ont rapport aux opérations du corps, elk Æ Æ le 
l’est a fortiori à l’égard de la faculté intellectuelle avec las E ἰΔ- 
quelle elle est bien plus intimement unie qu'avec les preæ#t- 
mières. Aussi comme sa plus noble fonction est l’exercice dE (Ὁ 
cette faculté, les SS. Pères l'ont appelée gun λογικὰ, mens “4, 
âme intelligente. Elle n’est point elle-même la faculté inte” —- 
lectuelle : elle est le principe qui active cette faculté. A 
tant qu'elle active cette faculté, les scolastiques l’appelle=2 € 
l'intellect agissant, intellectum agentem; et l'intelligence, CZ 
faculté qu’elle active, ils l’appellent l’intellect possible, int==’ — 
lectum possibilem. Cette activité n’a donc pas besoin d'u - 
moteur externe : car si elle était mue par un autre princip” né 
qu’elle-même , elle ne serait plus activité, elle ne serait po—Æ#" 
intellect agissant. Elle est done spontanée dans l'exercice 2 ( 
l'intelligence comme dans celui des autres facultés. Il lui e ==  Ξ 
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aussi naturel d'activer l'intelligence, que de donner la 
Végétative ou sensitive. 1 n'est personne, dit St. Jean 
Aascène , qui apprenne à penser, pas plus qu'à vivre ou 
* dirmir. Cequiest naturel ne s’acquiert pas par l'enseigne- 
LE , ἀδιδακτὰ else τὰ φυσικὰ. (59) Penser nous est donc tout 
31 naturel que vivre, car la même activité qui pro- 
L en nous l'acte de vivre, produit aussi lJ’acte de 
Ser, bien que cette activité ait autant de noms qu'elle 
Ve de facultés. 
bur’est-ce en effet qu'un acte, dit ailleurs le même Père? 
acte est un mouvement efficace de la nature : on appelle 
‘icace ce qui se meut par soi-même (ee qui est spontané.) 
“ἃ vie spontanée et de l'intelligence et de la volonté, 
‘Oilà le premier, le seul, le vrai acte de la nature, ce 
ar quoi l’homme est spécifié. » (40) « L'acte naturel 
st encore la manifestation de la puissance de chaque 
sature. Un acte naturel est la première puissance de l’âme 
ntelligente douée du mouvement perpétuel, c'est-à-dire, 
'est son verbe perpétuel, jaillissant perpétuellement d'elle 
» ar la force de la nature, » (44) 
Zette activité s'exerce à différents degrés. Pour ne parler 
= de la faculté intellectuelle, le premier acte que 1e prin- 
æ d'activité lui fait poser, ne consiste, dit le même Père, 
> « dans une opération simple et improductive d'habitude, 
bar laquelle l'âme produit en elle-même et par elle-même 
Ses pensées sans signes sensibles : genre de pensées qu'on 
me peut refuser à l'âme, ajoute-t-il, sans lui contester l’in- 
Relligence. » (42) « Le premier mouvement de Î'intelli- 
Bence, c'est la simple pensée. Si la pensée s'arrête sur son 
©bjet, elle s'appelle nofion. Si la notion dure et imprime 
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» dans l’âme la pensée , elle s’appelle considération. La co 
sidération s'arrêtant sur son objet, s'éprouvant elle-mêm 
» et interrogeant ou ramenant l’âme sur la pensée, s’appell 
» sagesse, (c'est-à-dire savoir.) Si celle-ci va au delà, ell 
» produit le raisonnement que l’on appelle le discours inté 
» rieur, Île verbe intérieur, et on le définit un mouvemen 
complet de l’âme produit dans la faculté intellectuel 
» sans émission de voix, d’où l’on dit que provient | 
discours extérieur parlé par la langue. » (43) 
. L'activité du principe pensant est donc spontanée : tel 
est la conclusion que le lecteur aura tirée de cet ensembl 
de preuves que nous avons mises sous ses yeux. 
Résumons-nous. 


w 
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IX. Résumé et conclusion de la sixième preuve, tirée de la natur 
de l'âme. 

L'étude de la nature de l’âme nous prouve à l’évidence qu 
l'activité spontanée lui est essentielle. Nous avons appuÿ 
cette étude sur l'expérience, sur le raisonnement et su 
l'autorité. 

Nous pouvons donc conclure que l’âme a en elle-même 
intrinsèquement, tout ce qui lui est nécessaire pour faire le 
actes qui lui sont propres. 

Qu'elle est capable de franchir d'elle-même la barrière qu 
les traditionalistes placent entre le monde des corps et cel 
des esprits. 

. Que la connaissance des vérités de l'ordre moral natur 
peut être le produit spontané du principe pensant. 

Que Dieu a créé l’âme capable d'activer d'elle-même tou 
ses facultés, pendant cette vie, au milieu du concours c 
causes secondes, mais sans le concours d'aucun autre pri 
cipe d'activité placé hors d’elle-même. 
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L'âme séparée active d'elle-même ses facultés : cette 
activité spontanée est essentielle à l'âme, ce n’est point une 
prérogative de la fin dernière naturelle, elle est propre à la 
vie présente comme à la vie future. L'activité spontanée de 
l’âme, dans sa fin dernière naturelle, n’est pas cssentielle- 
ment autre et n'est qu'accidentellement plus grande que dans 
la vie présente. Le corps n’est pas un obstacle à l'exercice 
des facultés de l’âme : la volonté seule arrête l'essor de l’in- 
t@elligence, quand cet essor n’est point retardé, empêché par 
1” i mn perfection des organes. 

L.”âme séparée, malgré loute son activité, ne peut impri- 
mer aucune idée dans une autre âme soit séparée du corps 
SOST unie au corps. Une âme unie au corps ne peut donc 
On primer aucune idée à une autre âme unie au corps. Dieu 
se u L le peut. ᾿ 

Le langage, pas plus que les objets extérieurs, n’imprime 
les jdées de celui qui parle, dans l’âme de celui qui écaute. 
Les choses extérieures, les choses sensibles sont l’objet de 
NnOS jdées, de nos connaissances : elles n’en sont pas la cause, 
ον sunt causæ, dit St. Thomas, sed occasio causæ. Le 

langage ne fait que réveiller des idées déjà acquises. 
L'homme conçoit sa pensée sans signes sensibles ; lorsqu'il 
l'a conçue, il se la parle mentalement par les mots, comme 
Ἷ Xexprime au dehors par les mots. La pensée est dans 
1Otre mémoire sans mots (44). Témoins les sourds-muets 
ΠΟ n instruits. 
Si l'homme ne pouvait avoir la connaissance des choses 
INQ matérielles que par les mots ou par l’enseignement social, 
il Æaudrait que les mots fussent la ressemblance exacte, par- 
ἴδ ἃ τς des choses immatérielles. Si les mots étaicnt tels, il 
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s’ensuivrait que l’homme comprend les choses immatérielles 
par leur ressemblance etnonenelles-mêmes. Or, les mots n'ont 
aucune ressemblance avec les choses mêmes matérielles qu'ils 
représentent, excepté certains mots, comme le mot A. Pour 
que les mots pussent nous apprendre quelque chose, nous 
donner une idée, il faudrait qu’ils exprimassent la ressem- 
blance des choses : que le mot Dieu, par exemple, repré- 
sentât ce qu’il signifie, comme le son ἃ ou la figure ἃ 
représente le son d’A ou la figure d'A. Donc pour comprendre 
la ressemblance imparfaite, très-éloignée, tout-à-fait arbi- 
{raire des choses que les mots signifient, il faut avoir l’idée, 
la ressemblance plus exacte, plus proche, des choses que les 
mots expriment. 

L'âme séparée, à l’aide, d’abord, de la conscience d'elle- 
même, puis, de la connaissance d’elle même, parvient par le 
raisonnement à la connaissance des vérités intellectuelles et 
morales de l’ordre naturel. Si l’activité de cette âme n’est pas 
autre essentiellement que celle de l'âme unie au corps, il faut 
dire que l’homme même privé de l’ouie, de la vue, du goût et 
de l'odorat, par là même qu’il peut avoir le sentiment de son 
existence, n'est point physiquement incapable d'arriver à la 
connaissance des vérités intellectuelles et morales de l’ordre 
naturel, qui lui sont nécessaires pour atteindre sa fin 
dernière naturelle. 

Concluons donc que l’activité du principe pensant est 
spontanée. 

Nous croyons n'avoir dissimulé ni laissé debout aucune 
des objections que les traditionalistes peuvent faire contre 
nos raisonnements. Les lecteurs jugeront si le système tradi- 
tionaliste reposait sur des bases solides. 
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CHAPITRE V. 
CONNAISSANCE DE DIEU ET DE LA LOI NATURELLE. 


1. Preuves tirées de l'autorité. Premièrement, les Livres saints. — 
2. Autorité des Saints Pères. — 3. Autorité des théologiens. Doctrine de 
St. Thomas, antithèse du traditivnalisme. Autres théologiens. — 4. Auto- 
rité des commentateurs de la Sainte Écriture. — 5. Autorité des apolo- 
gistes et des écrivains catholiques. 





1. Autorité des Livres saints. 


Les Livres saints nous enseignent que les hommes, après 
avoir oublié les vérités primitivement révélées et méconnu 
le vrai Dieu, ont toujours été inexcusables dans leur erreur; 
parce que le Créateur leur a donné une raison capable de le 
connaître, et les a environnés de preuves si éclatantes de 
son existence et de ses perfections, qu’ils n’ont pu, sans un 
aveuglement volontaire, ne pas voir cette magnifique et 
incessante manifestation de sa gloire. 

Tous les hommes le voient, dit Job, mais tous le considèrent 
de loin. (45) | 

La grandeur et la beauté de la créature, dit le Sage, peut 
faire connaître et rendre visible le Créateur... Car si les 
hommes ont pu avoir assez de lumières pour connaître l'ordre 
du monde, comment n'ont-ils pas découvert plus aisément 
celui qui en est le dominateur ? (46) 

Dieu, dès le commencement, a créé l'lomme, et il l'a laissé 
dans la main de son propre conseil, il lui a donné ses comman- 
dements et ses préceptes. (47) 
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Dieu a créé l'homme de la terre et l'a fait à son image, = 
avant qu'il retourne dans la terre, il l'a revélu de force sioux 
sa nature; et il lui a donné un nombre de jours el un temps, 5 «ὦ = 
il lui a assigné l'empire de ce qui est sur la terre. Il a mis mms 
crainte en toute chair, et il a élabli sa domination sur ka=mæe. 
oiseaux οἱ sur les animaux des champs. Il a créé de sa subs 
tance un aide semblable à lui,et il leur a donné le jugement ταε-- 
el une langue, et des yeux, et des oreilles, et un cœur; etilk== 
a remplis de la lumière de l'intelligence. Il a créé en eux le 2m 
science de l'esprit, il a rempli leur cœur de sagesse, et il leu 
a montré les biens et les maux. Il fit luire ses regards δι προ 
leurs cœurs, pour leur manifester la grandeur de ses œuvres. —= 
afin qu'ils célébrassent la sainteté de son nom, le glerifar=. «1 
dans ses merveilles, et racontant la magnificence de ses 
œuvres. (48) 

Dieu qui a fait le monde et tout ce qui est dans le monde 
a produit d'un seul toute la race des hommes; i les à fit 
habiter sur toute l'étendue de la terre, marquant l'ordre de=—# 
temps et les bornes de l'habitation de chacun, afin quil" 
cherchassent Dieu et qu’ils tâchassent de le trouver, conne" 
avec la main à tâtons, quoiqu'il ne soit pas loin de chacun dem” 
nous. Car c'est en lui que nous avons la vie, le mouvement am 
l'être. (49) | 

Le Dieu vivant qui a fait le ciel, la terre, la mer et tout οδ΄ 
η 18 renferment, dans les siècles passés, à laissé toutes Les 
nations entrer en leurs voies; et il ne s'est pas retiré sans 
laisser de témoignage de lui-même : faisant du bien du ciel, 
donnant les pluies et les saisons favorables aux fruits, et vous 
offrant et la nourriture en abondance et la joie à vos 
cœurs. (50) 
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L’apôtre St. Paul, parlant de l’Évangile annoncé aux hom- 
mes, dit ces remarquables paroles : 

On y découvre la colère de Dieu, éclatant du ciel contre toute 

Z’empiété et l'injustice de ces hommes qui retiennent la vérité 
de Dieu dans l'injustice, parce qu’ils ont connu ce qui se peut 
découvrir de Dieu, Dieu même le leur ayant fait connaître. 
Car ce qu'il y a d'invisible en Dieu, est devenu visible depuis 
læ Création du monde par la connaissance que ses créatures 
re Ovss en donnent, ainsi que de sa puissance éternelle et de sa 
dæväénité. En sorte qu'ils sont inexcusables, parce qu'ayant 
CO re rau Dieu, ils ne l'ont point glorifié comme Dieu et ne lui ont 
POtret rendu grâces. (51) 

Æ_ors donc que les Gentils, qui n’ont point la loi, font natu- 
rellement des choses que la loi commande, n'ayant point de 
loi Cécrite), ils se tiennent à eux-mêmes lieu de loi; faisant 
VOEr- que ce qui est prescrit par la loi, est écrit dans leur cœur 
σον γα leur conscience en rend témoignage par la diversité 
des réflexions et des pensées qui les accusent ou qui les défen- 
deret,au jour où Dieu jugera par Jésus-Christ, selon l'Évangile 
Me je préche, de tout ce qui est caché dans le cœur des 

hommes. (52) 


2, Autorité des SS. Pères. 


Nous ne commenterons pas les textes des SS. Écritures : 
pour en bien saisir le sens, il suffira d'exposer la doctrine 
des Pères sur le même sujet. 

« Quoique personne ne connaisse le Père si ce n’est le 
» Fils, ni le Fils si ce n’est le Père, dit St. Irénée, cependant 
» tous les hommes connaissent Dieu, puisque la raison qui 
» est au fond de leur intelligence , les éveille et leur 
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» 


révèle qu'il y ἃ un seul Dieu, Seigneur de toutes 


» choses. » (53) 
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« Rien ne donne πη6 idée plus magnifique de Dieu, dit 
Tertullien, que l'impossibilité de le concevoir : son infinie 
perfection le découvre et le eache tout à la fois ax 
hommes. Voilà pourquoi ils sont inexcusables de ne pas 
reconnaître celui qu'ils ne sauraient ignorer. » 

« Voulez-vous que nous démontrions l'existence de Diese 3 
par ses ouvrages? nous en sommes environnés : lesun sm 5 
ont pour but de nous conserver, d’autres sont faits pou r 
nos plaisirs, d’autres nous inspirent une juste craint. 
Faut-il en appeler au témoignage de l'âme? Malgré IF IE ἃ 
prison du corps, malgré les entraves d’une mauvaise éd _==s- 
cation, malgré l’affaiblissement causé par les passion =; 
malgré son asservissement à la croyance aux faux dieux, — 
lorsqu'elle revient à elle, lorsqu'elle ne subit que Pinfluen……0 
de la raison, — l’âme invoque un seul Dieu, parce que mt 
Dieu unique est le seul vrai, le seul bon, le seul gran 1. 
Tous les hommes proclament ‘sa providenee, lorsqu'æ #5 
disent : Comme il plaira à Dieu! Tous le reconnaisse ΖΗ͂Β Î 
pour juge, lorsqu'ils s’écrient : Dieu le voit ! Je le confie «2 
Dieu! Dieu me le rendra! Ο témoignage de l'âme naturel -' 
lement chrétienne ! En parlant ainsi, on ne regarde pas le 
Capitole, mais le ciel; on sait que Dieu y ἃ sa demeure; on 

sait qu’on tire de là son origine, puisqu'on la tire de 
Dieu. » (54) | 

« Personne ne nie que Dieu soit le Créateur de l’univers, 
dit-il ailleurs, parce que personne n'ignore ce dont la 
nature Finstruit. » (55) 

a Qu'est-ce qui rend la faute si grande (l’idolâtrie), s’écrie 
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» St. Cyprien? C'est qu'on refuse de reconnaître celui que 
» l'on ne peut ignorer! Dieu est donc un, Dieu est donc 
» partout. Les hommes confessent naturellement un seul 
» Dieu en une foule de circonstances, toutes les fois que 
»  l’antelligence, que l'âme est rappelée au souvenir de son 
» auteur, N'entendons-nous pas dire fréquemment : O Dieu!. 
» Dieu le voit!., Je le laisse à la garde de Dieu! (56) 
« Vient une autre question, dit Lactance, à savoir s’il y a 
» un seul Dieu ou plusieurs dieux : question fort contro- 
» versée et sur laquelle 165 hommes, les nations mêmes 
» diffèrent d'avis, mais celui qui a le sens commun, s’il se 
> rend compte de la chose, comprendra qu’il ne peut y avoir 
* qu'un seul Dieu, qu’un seul Père. » (57) 
« Qui peut regarder le monde, et n’y point apercevoir 
» Dieu, demande St. Hilaire? » (58) 
L'auteur du commentaire, attribué à St. Ambroise, sur le 
CD a p. 1 de l’épitre aux Romains, s'exprime ainsi : 
« Pour que Dieu pût être connu par les choses visibles, 
* Lui qui de sa nature est iuvisible, il ἃ fait une œuvre telle, 
» Que par sa visibilité elle fait connaître son invisible 
* auteur. » (59) 
« Ce n’est point une légère conjecture de l’existence d'une 
» providence qui gouverne tout, remarque St. Grégoire de 
» Nysse, que celte connaissance qui en est gravée par la 
» nature dans tous les hommes. Surpris par quelque pres- 
» sante nécessité, nous recourons aussitôt à Dieu, nous le 
» prions : comme si la nature, sans autre maitre, nous 
» apprenait que Dieu est notre secours. » (60) 
« Que ceux qui voudront nous écouter, dit Origène, 
> sachent que si nous avons besoin d'un corps pour 
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certain usage, comme pour être dans un lieu corporel, 

la nature duquel ce corps doit être proportionné, ὨΙΆ 
n'en avons pas besoin pour connaître Dieu. Car ce qu 
connaît Dieu, ce n’est pas l’œil de notre corps, c’est l'entem— 
dement qui contemple les choses faites à l’image du Créaleurms- 
et qui par la providence de Dieu est rendu capable dE 
cette connaissance. » (61) 

« Si nos yeux ne peuvent voir Dieu dans sa nature, 4 
St. Cyrille, Dieu ne laisse pas de se manifester à nous pÆ= 
ses ouvrages; car, comme dit Salomon, la grandeur οἱ dj 
beauté du Créateur se fait connaître par ses créatures, 
proportion du soin avec lequel l’homme applique sa raisoæ= 
à les connaître : 63).» 

« La connaissance (par des indices), ἔμφασις, d'un Dieu un æ 
que et tout-puissant, nous assure St. Clément d’Alexandri = 
était tout-à-fait naturelle chez tous ceux qui usaient bis 
de leur raison, et beaucoup qui n’ont point renié la vérissr 
ont obtenu par la Providence divine de jouir de cet immenses 
bienfait. Pour n’en citer que quelques preuves, Xénocra®#< 
de Chalchis prétendait que même les animaux dépourvus 
de raison avaient une notion de Dieu. Démocrite était censé 
dire la même chose, puisqu'il prétendait que l’image des 
objets qui se forme dans la brute aussi bien que dans 
l'homme, était une émanation de l'essence divine. A plus 
forte raison donc faut-il que l’homme ne soit point dépour- 
vu de la notion de la divinité, lui dont la Genèse assure 
qu'il a reçu un soufile divin, et qu’il a été ainsi fait parti- 
cipant d’une essence plus pure que celle des autres ani- 
maux. » (63) 


« Si les Saintes Écritures sont utiles, pourquoi n'ont-elles 


+ 
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» pas été données dès le commencement? Parce que Dieu 
» voulait instruire la nature humaine non par des lois écrites, 


» mais par les choses. Qu'est-ce à dire par les choses? C'est- 
» 


à-dire par la création. L'Apôtre rencontrant ce raisonne- 
ment des Gentils qui disaient : nous n'avons point reçu au 
commencement la connaissance de Dieu par les Écritures : 
voici comme il leur répond : « La colère de Dieu éclate du 
ciel sur toute l'impiété et toute l'injustice de ces hommes qui 
2'etiennent la vérité de Dieu dans l'injustice. » Après cette 
réponse, il va au devant de ceux qui lui objectent: d’où les 
Geantils ont-ils connu la vérité de Dieu? et il ajoute : » 
Parce que ce qui se peut connaître de Dieu, leur a éte 
manifesté. » Et comment cela leur a-t-il été manifesté ὃ 
Comment pouvaient-ils connaître Dieu ? Qui le leur ἃ 
montré? « Dieu s’est manifesté à eux, » dit l’Apôtre. De 
quelle manière? Quel prophète, quel évangéliste, quie 


* docteur leur a-t-il envoyé, puisque les Écritures n’exis- 
» aient pas encore? Car ce qu'il y a d’invisible en Dieu, est 
» devenu visible,dit-il, depuis la création du monde, par la 


» connaissance que ses créatures nous en donnent, ainsi que 


» de sa puissance éternelle et de sa divinité. Voici ce que 
»* signifie ce langage : Dieu place la création devant les yeux 
» de tous, afin que tous reconnaissent le Créateur par ses 
» œuvres. C'est ce qu'a dit un autre écrivain inspiré : Dans 
» la grandeur et dans la beauté des créatures on découvre 
» par comparaison l'auteur des créatures. Vous avez vu 
» la grandeur des créatures : considérez avec admiration 
» Ja puissance du Créateur! Vous avez vu la beauté des 
» œuvres : étonnez-vous de la sagesse de l’ouvrier qui les a 


» ornées ! C'est ce que le prophète royal explique en disant : 
‘Tome Il. | | | 14 
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Les Cieux racontent la gloire de Dieu. Comment la racon- 
tent-ils ? Ils n'ont ni bouche, ni langue, ni voix ; comment 
parlent-ils? Par leur seul aspect. En effet, lorsqu'on voit 
celte beauté, cette grandeur, cette hauteur, cette position, 
cette forme toujours les mêmes pendant l'espace d’un si 
long temps : comme si on avait entendu une voix, et 
instruit par ce spectacle, on adore celui qui a fait un corps 
si beau, si admirable. Le ciel est muet : mais son aspect 
fait entendre une voix plus éclatante que la trompette, 
voix qui nous instruit, non par les oreilles, mais par les 
yeux : car le sens de la vue est naturellement et plus fidèle 
et plus clair que l'ouie. S'il nous avait instruits par les 
livres, par des écritures, le savant aurait appris ce qui est 
écrit, mais l'homme illettré n'en eût retiré aucun avantage, 
SI QUELQU'AUTRE NE L'Y EUT INITIÉ; le riche eût 


acheté le livre, le pauvre π᾿ οὐΐ pu le faire; celui qui eût 


connu la langue de cette écriture, aurait compris le sens 
de ce livre; mais le Scythe et le Barbare, l’Indien et 
l'Égyptien, et tous ceux qui ne connaissent pas cette 
langue, n’y eussent trouvé aucun enseignement. Mais on 
ne peut pas dire la même chose du ciel; car le Scythe et le 
Barbare, l’Indien et l’Égyptien, tout homme placé sur cette 
terre entend cette voix qui pénètre dans notre esprit, non 
par les oreilles, mais par les yeux. La perception des 
choses visibles est la même pour tous, autre est la signi- 
fication des langues. Dans ce livre l’homme simple lit 
comme le sage, le pauvre comme le riche; quiconque 
jette un regard sur le ciel, quel que soit le lieu où il soit 
né, reçoit de ce seul aspect une instruction suffisante, 


» appropriée à son intelligence. Le prophète royal affirmait 
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» et montrait que la créature fait entendre un langage facile 
» à comprendre et du Barbare, et du Grec, et de tous les 
» hommes sans exception, lorsqu'il disait : 11 n’est point de 
» langage, il n'est point d'idiome dans Fee celte voix ne soit 
» entendue.» (64) 

» Vous comprendrez aussi, dit Saint Basile, que l’uni- 
» vers n’a pas été conçu sans plan ὀΐ sans but, mais pour 
» une fin très-utile, très-avantageuse à tous les êtres. Le 
» monde est en effet l’école de tous tes êtres doués de 
» raison; c’est le lieu où s’acquiert la connaissance de Dieu, 
» car par les choses visibles et sensibles , Dieu conduit 
» comme par la main l'intelligence à la contemplation -des 
» choses invisibles, comme dit PApôtra i: Les choses in- 
» visibles de Dieu sont connues depuis la création du monde 
» par l'intelligence qu'en donnent les créatures. » (65). Le 
même Père, dans son commentaire sur Isaïe, ch. 5, n. 161, 

-donne encore le même sens à ce texte de St. Paul. 

St, Grégoire de Nazianze, dans son homélie 28°; fait re- 
marquer que dans la connaissance que les créatures nous 
donnent de Dieu, itse mêle toujours quelque chose de sen- 
sible, et que, comme nous ne nous élevons à la connaissance 
naturelle de Dieu que par les créatures, il nous est impossi- 
ble dé comprendre Dieu, qui est la simplicité même. 1] 
ajoute : « Toute nature raisonnable désire Dieu, désire cette 
» cause première de tout ce qui est; mais les forces lui 
» manquent pour le comprendre, et cela pour la raison que 
» nous venons d'en donner. Ce désir l'accable, la torture en 
5 quelque sorte ; aussi, ne pouvant supporter 66. supplice, 
» elle s’avance, comme on dit, contre le courant à force 
» de rames, et il arrive ou que, par-une funeste erreur, elle 
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» cherche dans les créatures visibles une chose dont elle 
» fait son Dieu, comme s’il y avait dans la créature qu'elle 
» adore, une chose plus excellente , plus divine que li 
» qui l’adore ; ou que, comprenant la beauté et l’ordre des 
» choses visibles, elle découvre Dieu, et n'ayant d'atre 

» guide que la vue, elle s'élève à ce qui est au-dessus de τι 
» vue, au lieu de perdre Dieu (en prenant pour lui) les mm -- 
» gnificences des choses visibles. » [l prouve ensuite qææ 2€ 
la raison est inexcusable de se tromper, car tout dans 16 
spectacle de la création lui montre Dieu; puis il conclu τ : 
« Ainsi la raison que nous tenons de Dieu, qui est innée «αὖ ἢ 
» nous, qui est en nous la première loi, qui adhère au pl 4515 
» intime de notre être, nous conduit à Dieu par les chos «4655 
» visibles. » (66) 

St. Grégoire de Nysse, expliquant pourquoi Dieu a fa #t 
l'homme après toutes les autres créatures, en donne ceÆ- € 
raison : « Dieu place l’homme dans le monde au milieu ἃ << 
» merveilles, maître des unes, spectateurs des autres, a@=2 ἢ 
» qu’en en jouissant il ait l’intelligence, la connaissance as 
» celui qui les lui procure, et que, par la beauté et la gras — 
deur des choses visibles, il découvre l’incompréhensible 
» ineffable puissance de celui qui les a faites. » (67) 

» Tout homme, dit Saint Grégoire, pape , par là mé” 
» qu'il est créé raisonnable, doit conclure par sa raison qu 
» c’est Dieu qui l'a créé. Reconnaître par la raison == 
» souveraine puissance, c’est déjà le voir. Si Job dit : Tous 
» les hommes le voient ; il ajoute fort justement : Chacu- = 
» l'aperçoit de loin. C'est en elfet l'apercevoir de loin qued 
» nele point voir dans son essence, et de ne le connaître qu (65. ἡ 
» par l'admiration qu’excitent ses ouvrages. » (Mor. 1. 26— = 
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Aulivre B, ἢ. δέ, il compare la connaissance que la créa 

tion nous donne de Dieu, à un langage à voix basse, à une 

espèce de chuchotement qui bruit de toutes parts à nos 

oreilles; c’est encore, dit-il, une source qui suinte par les 

mi 1 Le fentes d'un rocher : élargissez ces fentes, l’eau jail- 

Jirz en abondance : cherchez Dieu avec ardeur dans la con- 
Sid &ration de ses œuvres , et vous le trouverez. 

Æau livre 414, 6. 4, ἢ. 6, il s'exprime encore plus claire- 
me nt :.Interrogez les esprits les plus lents et les intelligences 
» Lesplus sublimes ; ceux qui s’adonnent aux jouissances du 
» Siècle et ceux qui cultivent les sciences profanes : tous 
»  @onfessent un Dieu créateur de toutes choses; tous ne res- 

» poctent pas également sa puissance par leur conduite, 
»  mnaisils la confessent unanimement par leur croyance, 
» Les méchants mêmes qui lui résistent par leurs œuvres, 
» Le servent par leur témoignage; ils ne peuvent nier le 
» Créateur, qu'ils osent braver. Qui ignore que la main du 
» Seigneur a fait toutes ces choses? Ces paroles peuvent 
» S’entendre dans un sens littéral : toute créature, si on 
» l’interroge, rend témoignage par son existence et par sa 
Nature. Questionnons les bêtes de somme, les oiseaux, 
les poissons, la terre : ils nous répondront unanime- 
Ment : c'est le Seigneur qui nous a faits. Il suffit qu’ils 
Nous fassent voir ce qu'ils sont, pour nous dire qu’ils ne 
* Se sont point faits eux-mêmes.» Il n’est pas moins clair 
AU Livre 26, c. 12, n. 47, (68) 
*« Toute la terreétait souillée d'iniquités et couverte d'im- 
Diété, dit St. Athanase. Celui qui seul est vraiment Dieu, 
® Æünsi que son Verbe, n’était plus connu. Il n'avait cepen- 
® ant point voulu rester caché aux yeux des mortels : pour 


» 


» 


2 
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» 86 faire connaître d’eux, illeur avait donné les signes! = * 
» plus éclatants, il avait étalé ces signes de mille manière ἡ 
» à leurs regards. Et, d’abord, il suffisait pour faire pénétreææ— 
» dans l’esprit des mortels la connaissance du Verbe et 
» son Père, de la faveur qu'ils ont d’être faits à son img 
» Mais connaissant la faiblesse naturelle des hommes == 
» prévoyant leur lâche et volontaire indolence, il leur ne 
» nagea encore d’autres moyens, de sorte que, 5115 πέρ ΒΗΓ. 
» geaient de le connaître en eux-mêmes, les autres créature 
» ouvrages de ses mains, nele leur laissassent pas ignorer æÆ 
» Comme cette négligence s’accroissait de plus en plus 
» Dieu eut encore pitié de leur infirmité : il leur donna 32» Æ 
» loi, il leur envoya ses prophètes, ses amis intimes, af À 
» que, 51} leur en coûtait trop d'élever les yeux au ciel pour Æ 
» y reconnaître celui qui en est l’auteur, ils eussent à côte 3 
» d'eux un enseignement vivant, et qu'ils pussent appren- Æ 
» dre plus facilement, d'hommes à hommes, ce qu’il leu” κ΄. 
» importait le plus de savoir. 

» Les hommes pouvaient donc, en portant un œil atten «1 
» tif sur les magnificences de la voûte céleste, en remar= 
» quant l’ordre admirable qui règne parmi les créatures, re 
» connaître celui qui en est l’auteur, le Verbe du Père, qu = 
» révèle à tous son Père par sa Providence répandue e #2 
» tout lieu, donnant le mouvement à tout, dans le but 4 
» faire connaître Dieu à tous; — ou, s'ils étaient trop 
» paresseux pour s'élever jusqu’à lui à l’aide des créatures, 
» il leur était facile, en s’entretenant avec les envoyés de 
» Dieu, d'apprendre que Dieu , le Père du Christ, est l’au- 
» teur de toutes choses, et que l’idolâtrie était un crime et 
» une impiété. Après avoir reçu la loi, il leur était loisible 
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» de renoncer à leurs désordres et de vivre d'une vie de 

» vertu : Car ce n’était pas en faveur des Juifs seulement 

» que la loi avait été donnée, que les prophètes avaient été 

» envoyés : Dieu voulait qu'après que les Juifs auraient 

» repoussé la loi et les prophètes, l'univers entier de- 

» wfänt une vaste école où pénétrassent les prophètes et la 
» Hoi.» (069) 

= Si l’enseignement que l’âme trouve en elle - même, 

> € tant l’image et la ressemblance de Dieu, ne lui suffit pas, 

» Zn cause des choses extérieures qui troublent son intelli- 

» grenceet l’'empêchent de voir ce qu’il y ἃ de plus excellent ; 

æ ee llepeut, dit le même Père, à l’aide des choses visibles, ac- 

=  cxuérir la connaissance de Dieu. La création, semblable à 

» «uxn livre, indique etenseigne , par l'ordre et la beauté 

» quelle étale, l’ouvrier qui l’a faite. Souverainement bon, 

» plein d'affection pour les âmes qu’il a créées, Dieu prend 

» Soin d'elles : s’il est invisible, incompréhensible, s’il est 

» levé dans son essence à une hauteur infinie au-dessus de 

» %oute substance créée, de sorte que l'intelligence hu- 

»* wmaine ne peut l’atteindre, parce qu'il n’a rien de sensi- 

» ble : il a disposé et ordonné par son Verbe les œuvres de 

» ses mains de telle sorte qu'il puisse être connu des mortels 

»Dar ses créatures visibles, tout invisible qu'il est. Commeon 

»rapporte du sculpteur Phidias, qu’on le reconnaissait à la vue 

» d’une statue dont les dimensions étaient exactes, dont tous 

» les membres étaient proportionnés, bien que lui-même füt 

» absent : ainsi, à l'aspect des belles proportions de l’univers, 

lg » de l’ordre constant qui y règne, chacun doit connaître Dieu 

γ᾽ » qui en est l’auteur et le créateur. Dieu ne nous ἃ point ja- 

» lousement caché sa nature invisible: personne ne pourra lui 
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» objecter qu'il se soit totalement dérobé à la connaissance 
» des hommes. Comme je viens de le dire , il a disposé ses 
» créatures de façon à être reconnu par ses œuvres, tout in- 
» visible qu’il est. Et en parlant ainsi, ce ne sont point mes 
» propres pensées que j'expose, mais l’enseignement que je 
» tiens d'hommes versés dans les choses de Dieu, et entre 
» autres de Paul, qui, écrivant aux Romains, ἃ dit : Ce 
» qu'il y a de caché en Dieu, est devenu visible |, depuis la 
» création du monde, par tout ce qui a été fait. Et s’adres- 
» Sant aux Lycaoniens : Nous sommes mortels et hommes 
» comme vous, disait-il, nous qui vous exhortons à aban- 
» donner ces vaines superslilions pour vous convertir au 
» Dieu vivant qui a fait le ciel, la terre, la mer et tout ce 
» qu'ils renferment; qui, dans les âges passés, a permis à 
» toutes les nations d'entrer dans leurs voies ; et il ne s'est 
» pas retiré sans laisser de témoignage de lui-même, faisant 
» du bien du ciel, donnant les pluies et les saisons favorables 
» pour les fruits, vous procurant la nourriture en abondance, 
» et la joie à vos cœurs.» 

Saint Athanase fait ensuite une brillante description de 
l'univers, montrant comment l'ordre non-seulement règne 
entre tant de forces contraires, mais comment il naît et s’en- 
tretient par cette opposition même. Puis il conclut :« Puis: 
» que ce n’est point le hasard, mais l'ordre qui règne dans 
» l'univers; puisqu'il n’y ἃ excès nulle part, mais mesure 
» partout; puisqu'aucune partie ne s’y montre à l’état d'é- 
» bauche, mais que tout y est achevé et orné et dans les 
» parties et dans l’ensemble : l'idée que c'est Dieu quia 
» élabli indissolublement cet ordre, cette harmonie , doit 
τ ν nécessairement venir à l'esprit (70). 
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» Les philosophes, dit Paul Oroze, en cherchant avec une 
» ardeur soutenue, en scrutant tout avec soin, ont décou- 
» vert un seul Dieu, Créateur de toutes choses. Aussi les 
» païens, maintenant que cette vérité brillant avec éclat les 
» accuse plutôt d’obstination que d’ignorance, nous répon- 
» dent-ils, lorsque nous les poussons à bout, qu’ils n’ad- 
» mettent pas plusieurs dieux, mais qu’ils vénèrent en eux 
» les ministres d’un Dieu unique. On s'entend moins lors- 
» qu’il s’agit de déterminer Fidée qu’ils ont du vrai Dieu; 
» mais la croyance à l'unité de Dieu est presque générale. 
» Les recherches de l’homme peuvent pénétrer jusque là, 
» quoique avec difficulté. Mais quandle raisonnement fait dé- 
» faut, la foi prête son secours. » (74) 

Théophylacte, dans son commentaire sur l'Épître de Saint 
Paul aux Romains, s'exprime ainsi : « Ce qui se peut con- 
» naître de Dieu, etc. L'Apôtre vient de dire que les Gentils 
se sont rendus coupables d'’iniquité à propos de la con- 
y naissance de Dieu, dont ils n’usèrent pas comme ils le 
devaient : il est donc évident qu'ils eurent cette con- 
» Naissance : ce qui se peut connaître de Dieu, dit-il, leur 
» avait été manifesté ; il explique ensuite de quelle manière ; 
» C’est par l’admirable disposition des créatures, qui faisait 
» dire à David : Les cieux racontent la gloire de Dieu. 
» Qu'est-ce donc que ce qui se peut connaître de Dieu? Il 
» ya en Dieu des choses que l'intelligence humaine ne peut 
» Saisir ; il en est d'autres qu'il est facile de connaître. Ces 
» dernières, bien qu’elles ne tombent pas sous les sens, 
» telles que la bonté, la sagesse, la puissance, la grandeur, 
» la majesté, appelées par saint Paul les choses invisibles de 
» Dieu, se font cependant reconnaitre par l’admirable struc- 
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» ture de l'univers. C’est ainsi que Dieu a découvert aux 
» gentils ce qui se peut savoir de sa nature, et ses proprié- 
5 tés, bien qu’invisibles au sens de la vue, sont manifestes 
» à la raison dans l’ensemble si bien ordonné des choses 
» créées. » (72) 

L'auteur des Récognitions de St.-Clément prêteces paroles à 
Saint Pierre : «Vous dites que vous n’avez puconnaître Dieu : 
» Soit: vous n'avez pu savoir ce qu’il est, mais vous avez 
» pu savoir très-facilement qui n’est pas Dieu. Car quel 
» homme peut ignorer que le bois, la pierre, l’airain ou 
» toute matière que ce soit, n’est pas Dieu? Que si vous 
» n'avez pas voulu appliquer votre intelligence à considérer 
» une chose qu'il vous est si facile de comprendre , il est 
» évident que vous avez été empêchés de connaître Dieu, 
» non par suite de l'impossibilité, mais par suite dune cou 
» pable paresse. (73) 

«Dieu n’a point voulu nous He dans une ignorance 
» complète à son égard, dit St. Jean Damascène; il a dé- 
» posé comme une semence naturelle , dans la raison de 
» tous les hommes , la connaissance de l'existence d’un 
» Dieu. En outre, la création, sa conservation et son gou- 
» vernement proclament la majesté de la nature divine: »(74) 

Nous lisons dans le vénérable Bède : « C'est par un don 
» de la nature que la connaissance du Créateur est au fond 
» de la raison de tout homme, Tout homme a reçu natu- 
» rellement une dose de raison telle qu’il ne peut ignorer 
» Dieu , à moins qu'il ne refuse ou qu'il ne néglige (de le 
» connaître), » (7b) 7 

Voici comment Théodoret explique le texte de l’Apôtre, 
.« Revelatur enim ira, etc. 
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« La colère de Dieu se manifeste du ciel contre toute l’im- 
» piété el l'injustice de ces hommes qui retiennent la vérité de 
» Dieu dans l'injustice. 
» En effet, la nature nous ἃ enseigné ces deux choses, que 
» Dieu est le Créateur de toutes choses, et qu’il a horreur de 
» l’iniquité et qu'il aime la justice. Mais les hommes n'ont 
» pas profité, comme ils le devaient, de l’enseignement des 
» créatures. — Car ce qui se peut connaître de Dieu, leur a 
» été manifesté. — Qui leur ἃ donné cette connaissance ? — 
» C'est Dieu qui le leur a manifesté. — Par quel moyen et de 
» quelle manière ? — Ce qu'il y a d'invisible en lui, a été 
» rendu visible par la connaissance que ses œuvres en don- 
» nent depuis la création du monde , ainsi que sa puissance 
» éternelle et sa divinité. La création et toutes les œuvres 
» qu'elle renferme, nous enseignent ouvertement que Dieu est 
» le Créateur de toutes choses, que c’est lui qui tient avec 
»une science, avec une sagesse infinies les rênes du gouver- 
» nement de la création. C'est pourquoi le grand Apôtre ἃ 
» dit, non pas l’une des choses qui sont cachées en lui, mais 
» ce qu'il y a de caché en lui, c’est-à-dire la création, la pro- 
» vidence, sa justice à l'égard de tous, les moyens divers 
» et si multipliés qu’il emploie dans le gouvernement des 
» créatures. C'est pourquoi ils ne méritent aucun pardon, 
» ces hommes qui, ayant de tels précepteurs (les choses vi- 
» sibles), n’ont retiré aucune utilité d’un si grand nombre 
» d'enseignements. » (76) 
« Quel est celui qui, prosterné dans un temple d'’idole, 
» dit Prudence, n'importe en quelle cérémonie , offrant à 
» des dieux ridicules du sel, des plantes ou de l’encens, ne 
» sait pas qu’il y a un Dieu suprême, seul Dieu entre toutes 
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» ces divinités ? Quoiqu'il élève des autels aux Saturne, aux 
» Junon , aux Vénus et à d’autres monstres, cependant cha- 
» que fois qu’il lève les yeux vers le ciel, il reconnaît que 
» tous les droits de la divinité appartiennent à un seul 
» Dieu, lequel possède une puissance infinie servie par une 
» foule de ministres. Est-il une nation si stupide, dont 
» le langage diffère de celui du reste des hommes, dont la 
» superstition soit si ignoble, qu’elle place sur le trône du 
» Ciel un Anubis avec sa tête de chien? Non, on ne donne. 
» point le trône dans le séjour céleste aux déesses Cloache= 
» ou Épone, bien qu’on leur offre de l'encens, des gâteaux = æ 
» des victimes. Lisez les rêveries du vieux Platon, lisezlz == 
» folles subtilités de l’impur cynique, et les détour ss 
» tortueux qu’Aristote fait suivre à sa pensée : quoique tom = 
» tournent dans 16 labyrinthe du doute et de l'erreur; quo = — 
» qu’ils promettent au dieu Clinicus une poule ou un co&œx - 
» afin qu’il daigne se montrer propice à l'heure de leux « 
» trépas ; cependant, quand ils écoutent la règle de δε 
» raison et de l'art, toutes ces opinions douteuses, tous ces 
» arguments litrgieux n'en finissent pas moins par con- 
» clure à l'existence d’un seul Dieu , à la voix toute-puis- 
» sante duquel ce monde roule, et les astres suivent leurs 
» cours. Non, on ne peut comprendre qu'un homme, pourvu 
» qu’il ne soit point stupide comme un quadrupède, pourvu 
» seulement qu’il ait le front levé vers le ciel, on ne com- 
» prend pas qu'un homme puisse ne pas croire qu’il y a un 
» roi suprême. » (71) 

Citons maintenant saint Augustin : « Vous voyez que saint 
» Paul les reprend, non pas d’avoir ignoré la vérité, mais 
» d’avoir retenu , (possédé) la vérité dans l'injustice ; e: 
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5 comme il se présentait naturellement à l'esprit de de- 
5» Mander, où ceux à qui Dieu n'avait point donné la loi, 
»*avaient pu acquérir la connaissance de la vérité: il ex- 
» plique comment ils ont pu avoir cette connaïssance : 
» C'est, dit-il, par ce qu'il y a de visible dans la création qu'ils 
» 8012 gparvenus à l'intelligence de ce qu'il y a d'invisible 
» dares de Créateur. C'est ainsi qu'y sont parvenus, à la suite 
» dune recherche assidue, des hommes doués d’une grande 
» intelligence. » (78) 
«Comment ces impics possédaient-ils la vérité, demande- 
» {11 ailleurs? Dieu avait-il parlé à l’un d'eux? Avaient-ils 
» FC a loi comme les Israélites la reçurent par Moïse ? 
* APDrenez comment Dieu leur manifesta (la vérité) : Ce 
nqu'&l ay a d'invisible en lui, est devenu visible par la connais- 
s#ince que ses créatures nous en donnent. Interrogez l’u- 
vers, le ciel si magnifiquement orné, les astres brillant 
‘d'un si vif éclat et disposés dans un si bel ordre : ne sem- 
*ble-t-i] pas qu'ils vous répondront à leur manière : C'est 
* Dieu qui nous a faits ? D'illustres philosophes ont fait ces 
» FéCherches, et à l’œuvre ils ont reconnu l’ouvrier. » (79) 

τ Tel est le caractère de la vraie divinité qu’elle ne peut 

» Être tout-à-fait cachée à la créalure raisonnable qui est 
» arrivée à l'usage de la raison. Excepté un petit nombre 

» d'hommes chez lesquels la nature est tombée dans une dé:- 

» pravation excessive, le genre humain tout entier confesse 
» que Dieu est le créateur de l'univers. » (80) 

Nous nous abstiendrons de commenter des textes qui 
sont à l'abri de toute contestation. Voyons ce que les 
SS. PP. ont pensé de la connaissance de la loi naturelle. 

Expliquons, d'abord, en peu de mots, le texte si célèbre 





Tome Il. 45 
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de l’Apôtre : Lors donc que les Gentils qui n’ont point la [αν 
(mosaïque) font naturellement des choses que la loi commande" 
n'ayant point de loi (écrite ou révélée, ) ils se tiennent à ar 
mêmes lieu de loi, faisant voir que ce qui est prescrit par FD 
loi, est écrit dans leur cœur, comme leur conscience en rene # 
témoignage par la diversité des réflexions et des pensées qu 3» Ὁ 
les accusent ou qui les défendent, au jour où Dieu jugera pas Ÿ 
Jésus-Christ, selon l'Évangile que je prêche, de tout ce as Ἢ 
est caché üans le cœur des hommes: ( Ad Rom. ὁ. 2, v. ΄ 
14 οἱ 55.} 

Plusieurs Pères , entre autres Origène et St. Ambroise (in 
comm. ad hunc loc.), St. Augustin et Fulgence, ont enseigné 
que par les Gentils il faut entendre les chrétiens issus de la 
gentilité. La raison sur laquelle ils appuient leur interpré- 
tation est que l’Apêtre disant que ceux qui accomplissent 
la loi seront justifiés, il s’ensuivrait que les Gentils qui, sans 
avoir de loi, font les œuvres commandées par la loi, seront 
justifiés sans avoir la foi en Jésus-Christ. Or, lApôtre en- 
seigne clairement que personne ne peut être justifié sans 
la foi en Jésus-Christ. 

Cette interprétation n’est pas admise par les autres Pères 
ni par les théologiens. Elle ne paraît pas être entièrement 
conforme à la pensée de l’Apôtre, auquel on fait dire que 
les Gentils convertis à la foi de Jésus-Christ n’ont pas de 
loi : gentes, quæ legem non labent. Les chrétiens de la gep- 
tilité avaient l'Evangile : ils n'étaient pas sans loi. Ce n’est 
donc pas des chrétiens de {a gentilité que l’Apôtre a voulu 
parler. 

St. Augustin lui-même admet cette seconde interpréta- 
tion (-de Spir. et litt. c. 28. — Adv. Julian. 1. 4. c. 3. — in 
Psalm. 118. Serm. 25.). 
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Voici comment Bellarmin expose le fondement de ]ἃ 
seconde interprétation : « Cette seconde interprétation est la 
» plus commune et aussi la plus vraie. On le voit évidem- 
» ment, dès qu’on se rend compte du but, de l'intention de 
» l'Apôtre. Dans la première partie de son épître, St. Paul 
» veut établir la nécessité de la foi chrétienne, sans laquelle 
» personne, soit juif soit gentil, ne peut être justifié devant 
» Dieu. Pour le prouver, il démontre, au chapitre premier, 
» que les principaux, les maitres des gentils, les philo- 
» sophes, qui passaient pour être les plus sages et les plus 
» vertueux, se sont souillés de péchés contre nature. Au 
" chapitre second, il démontre que les Juifs qui avaient 19 
loi écrite de la main de Dieu, se sont néanmoins rendus 

Coupables de nombreux et de très-grands péchés. Il conclut 

de là que tous sont pécheurs, que tous ont besoin de la 

maiséricorde de Dieu; il conclut que tous ceux qui ont 
* péché contre la loi, seront jugés par la loi, et que 
* Ceux qui ont péché sans avoir la loi, périront sans la 
»* loi. Mais il eût paru bien dur, inique même, de traiter 
» en prévaricateurs ceux qui ont péché sans loi. Aussi 

» ajoute-t-il que ceux qui ont péché sans avoir la loi des 
» deux tables, n'étaient cependant pas sans loi, puisque par 

» les œuvres conformes à la loi, qu’ils faisaient, ils mon- 
» traient qu'ils avaient cette loi imprimée de Dieu même 
» dans leurs cœurs. 

» Ensuite, par ce mot naturellement, naturaliter, l'Apôtre 
, entend parler, et il le montre bien clairement, Ge la 
, Jumière que chacun puise dans sa nature. Leur conscience, 

dit-il, leur rend témoignage : n'est-ce pas dire équivalem- 
, ment que les gentils font naturellement ce qui est com- 
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» mandé par la loi, parce que, s'ils voulaient faire autrement, 

» ils entendraïent en eux leur conscience qui réclamerait ? 
» Dans les saintes Écritures, le mot naturellement , natura - 
» liter, signifie d'ordinaire ce qui se fait par un mouve: 
» ment de la nature, par l'impulsion, par la force de ἢ. 
» nature. 

» Il ne s’ensuit pas que l’on puisse conclure de là la just. 
» fication des infdèles : l’Apôtre, en disant que ceux Œ 
» accomplissent la loi, seront justifiés, entend parler « 
» l’'accomplissement entier de [ἃ loi. Or, on ne prétend p-: 
» que les infidèles aient accompli naturellement, par & 
» seules forces de la nature toute la loi, mais bien qu” i 
» Ont fait quelques bonnes œuvres conformes à la loi, 

» que par là ils ont démontré qu’ils avaient la loi écrite = 
» fond de leurs cœurs. » 

Calvin, ennemi avoué de la nature, a prétendu qu'il r 
résulte pas du texte de l'Apôtre que l’homme puisse connaîtr 
le vrai moral en particulier, mais seulement en général 
Selon lui, l’homme sait naturellement qu’il doit faire le biez 
et éviter le mal; mais lorsqu'un bien particulier est à faire 
lorsqu'un mal particulier est à éviter, l’homme est incapable 
de distinguer ce bien ou 66 mal. Or eomme, dans la pratique, 
il s’agit toujours du -particulier, il s'ensuit que l’homme est 
naturellement incapable d’un jugement suffisant pour faire un 
acte moral. Faut-il conclure de là que l’homme ne fait natu- 
rellement ni bien ni mal? Les traditionalistes qui prétendent 
que l’homme, laissé à lui-même, serait un grand enfant, affir- 
ment logiquement que, selon sa pure nature, sans la grâce 
connaturelle à cet état, il ne saurait faire ni le bien ni le mal; 
mais Calvin prétend que les ténèbres qui couvrent la raison 
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humaine, et l’empêchent de voir le bien ou le mal particu- 
lier, sont la suite et l’effet du péché originel, et que cet 
effet rend imputables à l’homme l’omission du bien et la 
commission du mal faites sans la grâce, dans cet état d’igno- 


rance invincible. 
Cette doctrine de Calvin est aussi absurde qu'elle ess 


Odieuse. 
Le prophète-roi répond à ceux qui lui demandent : qui 

nous montre les bonnes œuvres que nous devons faire ? — 

Seigneur, la lumière de votre face s'est empreinte en nous. Si 

cette lumière ne suffit pas pour nous faire connaître le bien en 

particulier, de façon à nous rendre capables d’un acte mora- 

lkment bon, il faut dire que le prophète n’a rien répondu : 
Gr à quoi servirait la connaissance du bien en général avec 
l'ignorance invincible du bien en particulier, tel qu’il doit se 
ouver dans tout acte? L'homme aurait encore besoin d’une 
séConde lumière pour éclairer la première. Mais lorsque 
l'Apôtre dit que les gentils montrent qu’ils ont la loi écrite 
dans leurs cœurs, il ajoute qu'ils le montrent en faisant les 
Œuvres de la loi. C'est donc par un bien particulier qu'ils 
attestent l'existence en eux de la loi; et leur conscience qui 
rend témoignage, qui les condamne ou les défend, juge des 
actes bons ou mauvais, par conséquent, du bien particulier 
οἴ Qu mal particulier. Les Gentils avaient donc la connais- 
sance du bien particulier et du mal particulier de façon à 
tre responsables de leurs actes. 

Après ces préliminaires il sera facile de comprendre la 

Torce des témoignages et de l’autorité des SS. PP. que nous 


Allons citer. 
Écoutons St. Jean Chrysostome : « Au commencement, 
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» 


» 


» 


» 


» 


» 


lorsque Dieu forma l’homme, il déposa en lui la loi aatu-— 
relle. En quoi consiste cette loi naturelle? En ce que Dieu_æx- 
fit parler en nous la conscience, et rendit autodidactiqu= 
la science du bien et de son contraire. Nous n’avons paæ , 
besoin d'apprendre que la fornication est un mal, etquelæ . 
continence est un bien : nous savons cela dès le principe === 
Et pour que vous vous convainquiez que nous le savioneme- 
dès le principe, le législateur portant plus tard une loi mm 
disant : Vous ne tuerez point, n’a pas ajouté parce qe 
l'homicide est un mal : il a dit simplement : Vous ne tuer —.- 
point; il a défendu, il n’a pas enseigné ce qui est pécle_ 

Et pourquoi a-t-il dit seulement : Vous ne lueres point, - 
n’a-t-il pas ajouté : parce que l'homicide est un mal? 

nous parle comme à ceux qui savent et comprennent la «==. 
parce que la conscience nous l'avait appris. Mais lorsqem ”, 


parle d’un autre commandement qui ne nous est point cc æ2 


nu par la conscience, ilne seborne pas à défendre, il expose 
le motif : En portant la loi du Sabbat, il dit : Le septiè?272c 


» jour vous ne lravaillerez pas; mais il ajoute le motif 416 


» 


» 


D 


cetle cessation du travail : parce que le septième jour DI%4 
cessa de créer ; il y ajoute un autre motif : parce que voræs 
avez été soumis à laservitude en Égypte. Pourquoi don > 
je vous prie, à l’égard du sabbat ajoute-t-il le motif, et r2 Æ 
fait-il rien de semblable à l'égard du meurtreŸ Parce que Æ Æ 
commandement relatif au sabbat n’appartient pas aux 0Œ 35 
primordiales, ni à ces commandements que la conscienc =" 


formule elle-même, mais parce qu'il est un préceptes" 


particulier et temporaire, car il a été abrogé dans la suite © 


Mais les commandements qui concernent des choses néces—— 
saires, les commandements qui dominent et inspiren=æ 
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Æ-oute notre vie, sont les suivants : Vous ne tuerez point, 
mous ne volerez point, vous ne commettrez point l’adulière, 
æ—tc. Voilà pourquoi il n’y ajoute point le motif, il ne 
r—ecourt point à l’enseignement, il se borne à la simple 
—éfense. 
= Ce n’est point par là seulement, mais encore par une 
=mutre voie que je vous montrerai que l’homme peut acqué- 
ir de lui-même la connaissance de la vertu. Adam commit 
M < premier péché: aussitôt après son péché, il se cacha. 
= S'il n'avait point su qu'il avait fait le mal, pourquoi se 
serait-il caché? 1] n’y avait alors ni défense écrite, ni loi, 
mi Moise. D'où connut-il le péché, et pourquoi se cacha-t-il? 
Et non-seulement il se cacha, mais accusé il tenta de 
mrejeter la faute sur autrui, en disant : la femme que vous 
-æn'avez donnée, m'a présenté (du fruit) de l'arbre, et j'en ai 
æmnangé. Et celle-ci à son tour rejeta le crime sur un 
autre, sur le serpent. 
— (Caïn et Abel nous en fournissent encore une preuve. Ils 
œfrirent à Dieu les prémices de leurs travaux. Je prouverai 
ici non plus seulement par le péché, mais encore par la 
vertu, que l’homme possède la science de l’un et de l’autre. 
Adaïm nous a prouvé que l’homme savait déjà que le péché 
* est un mal : Abel nous prouvera que l’homme savait que la 
% vertu estun bien. Il offrit ce sacrifice, non sur l'instruction 
» qu’il en avait reçue de quelqu'un, non pour l'avoir appris 
» de la loi qui règle l’offrande des prémices, mais en ayant 
» été instruit en lui-même, par sa conscience. Je ne prends 
» point mes exemples dans les générations plus voisines de 
» nous, mais parmi les premiers hommes, dans ce temps 
» Où il n’y avait encore ni décrets écrits, ni lois, ni prophè- 
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y 


tes, ni juges, mais Adam seul et ses enfants; afin que vois 
vous convainquiez que la connaissance du bien et de son 
contraire avait été antérieurement déposée dans la nature. 
» D'où Abel avait-il appris qu'il est bien d'offrir un sacrifice 
» à Dieu, qu’il est bien d’honorer Dieu, qu'il est bien de lui 
» rendre grâces en tout? Εἰ Caïn n’offrit-1l pas de sacrifice? 
» ]l en offrit un aussi, mais non de la même manière. C'est 
» encore ici que se montre la connaissance de la conscience. 
» Portant envie à celui qui avait été honoré, et méditant un 
» meurtre en lui-même, il cache sa perfide résolution. 
» Et que dit-il : Allons, sortons dans la plaine! Dans ses 
» manières, il feint l'amitié: dans sa pensée, il ἃ résolu un 
» fratricide. S'il ne savait pas que sa résolution est un mal, 
» Ja cacherait-il? Et lorsqu'il a commis le meurtre et que 
» Dieu l’interroge de nouveau : Où est votre frère Abel? — 
» Jene sais, dit-il; suis-je donc le gardien de mon frère? 
» Pour quel motif dissimule-t-il? N’est-il point évident qu'il 
» se condamne lui-même énergiquement? De même que son 
» père s'était caché, de même celui-ci dissimale. Après avoir 
» été convaincu, il ajoute : Ma faute est trop grande poar 
» qu'elle me soit pardonnée. — Mais un Gentil n’admettra 
» point ces faits. Soit : raisonnons contre lui, et faisons 
» maintenant au sujet de la conscience ce que nous avons 
» fait précédemment au sujet de la création, lorsque nous 
» avons combattu contre les Gentils, non pas à l’aide de 
» l'Écriture seulement, mais encore à l’aide des raisonne- 
» ments, C’est ce même point que St. Paul a soulevé en 
» COmbattant contre eux. Que disent-ils? Nous n'avons point 
» dans la conscience une loi autodidactique (qui s’enseigne 
» d'elle-même), et Dieu ne l’a point déposée dans la nature! 


Li 
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— D'où vient donc, je vous prie, d’où vient que chez eux 
les législateurs ont écrit des lots sur les mariages, sur les 
meurtres, sur les testaments, sur les dépôts, sur les usur- 
pations du bien d'autrui et sur cent autres sujets ? Peut-être 
dira-t-on que les modernes ont été instruits par leurs 
pères, et ceux-ci par leurs ancëtres, et leurs ancêtres par 
ceux qui les ont précédés ! Mais ceux qui, dans le principe, 
ceux quiles premiers ont porté des lois chez eux, par qui 
avaient-ils été instruits? N’est-il point évident que e’est 


» par la conscience? Ils ne diront sans doute point, que 
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ces anciens ont conversé avec Moïse, qu'ils ont entendu 
des prophètes : comment l’auraient-ils fait étant Gentils? 
Il est donc évident qu’ils ont été instruits par eette loi que 
Dieu donna à l’homme en le créant: c’est d’après celle-là 
qu'ils ont fait les leurs, qu'its ont inventé les arts, et les 
autres choses. En effet, les arts ont été institués par les 
hommes des temps primitifs qui y sont parvenus par leurs 
propres inventions (auéodidactiquement). C'est ainsi que 
les tribunaux se sont fondés , c'est ainsi que les pénalités 
ont été déterminées. Saint Paul le fait clairement entendre. 
En effet, comme beaueoup de Gentils devaient lui objecter 
et lui dire : comment Dieu jugera-t-il ceux qui ont existé 
avant Moise ? Il ne leur a point envoyé de législateur, il ne 
leur ἃ point imposé de loi, il ne leur ἃ dépêché ni pro- 
phète, ni apôtre, ni évangéliste : comment les déclare-t-il 
responsables ? Saint Paul voulant leur montrer qu'ils 


. avaient une loi qui s’enseigne d'elle-même, qu'ils savaient 


clairement ce qu'ils avaient à faire, voici ce qu'il leur dit, 
écoutez : Lorsque les nations qui n'ont point la loi, font 
naturellement ce que la loi commande, sans avoir la loi, ils 
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» sont à eux-mêmes la loi, parce qu’ils montrent l'œuvre de: 
» la loi écrite en leur cœur. Quoi, sans enseignement, sans 
» loi écrite? (a) Oui, leur conscience leur rendait témoignage, 
» par leurs pensées qui les actusent ou les défendent, au jour 
» Où Dieujugera ce qui est caché au fond du cœur des hommes, 
par Jésus-Christ, selon l'Évangile que je prêche. ἘΠ encore : 
» Tous ceux qui ont péché sans la loi, périront sans la loi, 
» et tous ceux qui ont péché contre la loi, seront jugés par la 
» loi. Qu'est-ce à dire périront sans la loi? C'est-à-dire sans 
» loi qui les accuse, maïs par leur conscience et par leurs 
» pensées qui les accusent. S’ils n’avaïent pas eu la loi de la 
» conscience, ils ne devaient pas périr après avoir péché. 
» Car comment auraient-ils péri, s'ils avaient péché sans 
» loi? Aussi lorsqu'il dit sans la loi, ne dit-il point qu’ils 
» n'avaient pas de loi, mais qu’ils n'avaient pas de loi écrite, 
» et qu’ils avaient la loi de nature. 

» Et encore : Gloire, honneur et paix à quiconque fait le 
» bien, au Juif d'abord et ensuite au Grec. En disant cela, 
» l’Apôtre parle des temps antérieurs, des temps qui ont 
» précédé l'avènement de J.-C. Il appelle Grec, non pas 
» l'idolâtre, mais celui qui, adorant le seul Dieu, n’est 
» point astreint à la nécessité des observances judaïques, 
» je veux dire, au sabbat, à la circoncision, ni aux puri- 
» fications, mais qui pratique la sagesse et la piété. Et 
» raisonnant encore sur le même sujet, il ajoute : Colère et 
indignation, affliction et angoisse sur l'âme de tout homme 
» qui fait le mal, sur le Juif d'abord et ensuite sur le Grec. ἢ 


= 


(a) χωρὶς γραμάτων. γράματα signifie parfois παιδεία, instruction, 
éducation; parfois γραπτὸς νόμος, loi écrite : χατὰ γράμματα ἄρχειν, gou- 
verner seton des lois écrites. 
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ppelle encore ici Grec le Gentil non soumis aux obser- 
—wances judaiques. Si ce Grec n’a pas entendu parler de la 
M <i,n'a pas conversé avec les Juifs,comment, s’il fait le mal, 
“Aa colère, l’indignation et la tribulation doivent-elles tom- 
Der sur lui? Parce qu'il avait en lui la conscience qui lui 
. disait tout, qui lui enseignait tout, qui l’instruisait de tout. 
Et d'où le voyons-nous évidemment? En ce qu’il a puni 
-æceux qui péchaïient, en ce qu'il a établi des lois, en ce qu'il 
= érigé des tribunaux, C’est le raisonnement qu’emploie 
Saint Paul à l'égard de ceux qui vivaient dans le vice : Eux 
qui, ayant connu la justice de Dieu, savaient que ceux qui 
ommettent de telles choses, sont dignes de mort, et non- 
seulement ceux qui les commettent, maïs encore les hommes 
qui sont complices de ceux qui les commeltent. Et d'où 
savaient-ils que Dieu veut punir ceux qui vivent dans Fini- 
quité ἢ D'où? Mais par cela seul qu'ils condamnaient ceux 
ui étaient en faute. » (84) 
« Si vous voulez être sauvé par la loi (ceci s'adresse aux 
Juifs), le Gentil ἃ l’avantage sur vous, car il paraît avoir 
accompli ee qui est écrit (dans la loi). Comment est-il pos- 
sible, direz-vous, que celui qui n’a point connaissance de 
laloi (écrite), en soit l'observateur ? Cela se peut, dit 
l'Apôtre; et il le prouve : Lors donc que les gentils, qui 
æ n'ont point la loi, font naturellement les choses que la loi 
» commande, îls se tiennent à eux-mêmes lieu de la loi 
vu'ils n'ont pas. Lorsqu'il dit : naturellement, il entend, 
» par les raisonnements naturels... Lors donc que les na- 
» tions qui n'ont point la loi, font naturellement les choses | 
» que la loi commande, elles sont à elles-mêmes la loi ; elles 
» montrent que l'œuvre de la loi est écrite dans leurs cœurs, 
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» par le témoignage que leur rend leur conscience. En effet la 
» Conscience et le raisonnement suffisent au lieu de la loi, 
» ΠῚ prouve ainsi de nouveau que Dieu ἃ fait l’homme capa- 
» ble de choisir par lui-même la vertu et de fuir le vice. 
» Et ne vous étonnez pas s’il le prouve deux ou trois fois; 
» ilétait très-important d'établir ce point contre ceux qui 
» disaient : Pourquoi le Christ est-il venu seulement en ces 
» temps-ci ? Où était, dans les temps antérieurs, cette pro- 
» vidence si grande? Pour les réfuter en passant, il montre 
» que dans les temps antérieurs, avant que la loi fât donnée, 
» la nature humaine n’était pas à cet égard sans providence. __ 
» Car ce qui se peut savoir de Dieu, était connu cheë les —= 
» hommes : ils savaient ce que c'est que le bien, ce que c'es 
» que le mal, et c’est par cette connaissance qu'ils jugeaien mer 
» la conduite des autres. » (82) 

a Le premier moyen pour connaître Dieu, c’est l'univers 
» salité des créatures ; le second n’est pas moins efficace 
» C’est celui que nous fournit la conscience. Nous vou_ _= 
» l'avons expliqué en détail, et nous vous avons montré quex = 
» la connaissance du bien et du mal est autodidacte, q_—mm— 
» la conscience nous dicte tout cela intérieurement. Nom —_: 
» avons donc reçu au commencement deux maîtres, la cr = 
» ture et la conscience. La créature, par son soul aspee ==, 
» frappe d’étonnement celui qui la contemple, et le cond rit 
» à admirer son auteur. La conscience qui retentit à l’= =”- 
» térieur, suggère tout ce qu’il faut faire, et à la seule ν x 
» des choses nous comprenons sa puissance et sa décisi@> æ1. 
» À ces deux maîtres Dieu en a joint un troisième qui Β΄ 45Ξ 3: 
» pas muet comme les autres, et qui nous dirige par “5 455 
» discours, par ses conseils. Quel est ce maître ? C’estcel ai 
» que nous avons chacun, notre père. » (83) 
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« Vous voyez, par tout ce que je viens de dire, comment 

» tous les hommes qui ont vécu, même avant la loi, ont 
» #té punis de leurs péchés, et comment, s'ils ont pris soin 
» de pratiquer la vertu et de s'éloigner de l’impiété, ils ont 
» été comblés de biens. Comment l'un et l’autre eussent-ils 
» été possibles, s'ils n’avaient pas su ce qu’ils devaient faire ? 
»ν Mais 515 le savaient, direz-vous, comment Dieu a-t-il dit 
» qu'il n'a agi ainsi à l'égard d'aucune autre nation, et 
» quil ne leur a point manifesté ses jugements ? Apprenez 
> ce que signifient ces paroles : Dieu n’a donné à aucune 
æ» autre nation la loi écrite, mais tous les hommes avaient 
æ intérieurement la loi naturelle, qui y proclamait ce qui 
» estbienet ce qui ne l’est pas. Lorsque Dieu créa l’homme, 
» ΒΒ en lui un juge incorruptible, — la conscience. Il ac- 
»" GCorda une faveur spéciale aux Juifs, ce fut de leur faire 
2  ©onnaître par écrit ce qui est juste et légitime. Aussi ne dit- 
a pas: {n'a point agi en faveur des autres nations, mais 
—— il n'a pas agi de la sorte : c'est-à-dire, il ne leur a 
* Das envoyé des tables de loi, des lois écrites, un Moïse 
"Ὁ Dour législateur ; il ne les a pas rendus témoins des mer- 
» Weilles du Sinaï; les Juifs seuls ont obtenu tout cela par 
» une faveur spéciale ; mais la nature humaine tout entière 
@ut dans la conscience, une loi suffisante. C’est ce qu'en- 
“ Zend St. Paul en disant : lorsque les nations, etc. » (84) 
« Nous différons de la brute, en ce que nous sommes 

» honorés du don de la raison par la bonté divine, en ce 
* Que la science du bien et du mal réside en nous-mêmes. 
» Que personne n'ose donc prétexter, s’il néglige la pratique 
* dela vertu, que son ignorance ainsi que l'absence de guide 


* ©n est la cause. Nous avons un instituteur qui n'est certes 
Tome II 46 
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» point incapable, — notre conscience ; il est impossible que 
ν quelqu'un soit dépourvu de son secours : car, au moment 
» où l’homme était créé, la science de ce qu’il doit faire 
» était déposée en lui. » (85) 

« C’est par la nature que l’on connaît le bien et le malhd 
Tertullien (86). « Vous cherchez la loi de Dieu ? Vous l'avez 
» c’est cette loi commune, promulguée au forum de luniver- 
» écrité sur des tables vivantes, auxquelles l’Apôtre vos 
» renvoie fréquemment, comme quand il dit aux Corinthien 
» la nature ne vous enseigne-t-elle pas ? Et lorsqu'il écrit au 
» Romains : les Gentils font naturellement ce que la loi cor 
» mande, il parle de la loi conforme à [ἃ nature et de 
» nature conforme à la loi. » (87) 

« Je ne pense pas qu’il puisse paraître frivole ou ind 
» férent de jeter un regard sur la majestueuse grandeur 
» notre nature, puisque c’est ainsi que se peut évaluer 
» puissance de l'âme. La nature est linstitutrice, l’âme « 
» l'élève ; Ce que vous attribuez à la nature, vous l’accoræ 
» à | âme, et tout ce que l’une enseigne et tout ce que law 
» apprend, vient de Dieu, qui est le maître de l’institutra 
» elle-même. Ayez le sentiment de ce qu'elle est , puisgu 
» c’est elle qui vous fait sentir que vous êtes ; remarqu& 
» qu’elle est l’oracle de toutes vos prévisions, l’augure de 
» tous vos désirs, la Providence de tous vos actes; jugez 
» par l’âme qui est en vous, de ce que toute âme ἃ reçu de 
» son principal instituteur. Faut-il s'étonner qu’elle soi 
» douée de cette faculté de divination, cette âme qui vient d 
» Dieu ? Mais il est bien plus étonnant qu'elleconnaisse mêm 
» Celui d’où elle provient ! Trompée par son ennemi, ell 
» ne perd point le souvenir de son auteur, ni de sa bonte 
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» ni de sa loi; elle n’ignore ni la fin qui l’attend, ni l’eonemi 
» qui la trompe. Et qu'y a-t-il d’incroyable si, venant de 
» Dieu, elle répète comme d'inspiration ce que Dieu veut 
bien accorder à ses créatures de connaître. Celui qui ne 
croit pas que ces élans intellectuels ne sont autre chose 
que la science de la nature contemporaine de l'âme, que 
Les confidences secrètes déposées en sa conscience innée, 
les attribuera aux préjugés de l'éducation , à l’enscigne- 
ment qui ἃ semé ces opinions, et établi l'habitude de 
raisonner ainsi : comme si l'âme n'existait point avant 
les lettres, comme si la parole n’était pas antérieure aux 
livres, comme si la pensée n'avait pas devancé le style, 
Comme si l’homme n'était pas plus vieux que le philo- 
Sophe et que le poète ! comment? il nous faudra croire 
Qu'avant l’enseignement et la propagation des lettres, les 
Hommes étaient muets sur tous ces sujets? que personne 
ne parlait de Dieu, de sa bonté, de la mort, d’un séjour au 
» delà de cette vie ?. » (88) 
« Dieu n’a pas besoin des sacrifices, car par nature il ne 
» xmmanque de rien; mais sachant qu'autrefois le pieux Abel, 
» JINoé, Abraham, et les justes qui vécurent dans la suite, 
» offrirent, sans y être excités, mais spontanément, sous 
* Pimpulsion de la loi naturelle, offrirent à Dieu un sacri- 
» ice dans la reconnaissance de leur cœur, il permet aussi 
» aux Hébreux... Écoutez, Israël, le Seigneur votre Dieu 
» est un seul Seigneur. Recourez à cette loi déposée par 
» Dar moi dans la nature detous les hommes, et qui vous dit: 
» il n'y a qu'un seul Dieu au ciel et sur la terre ; aimez- 
» le de tout votre cœur, de toute votre force, de tout 
® Votre esprit, et hormis lui, ne craignez aucun autre.» (89) 


v 
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Saint Basile, après avoir décrit, dans la IX° homélie sel 
l'œuvre des six jours, l’admirable instinct des animaux 
s’écrie avec le Psalmiste : Que vos œuvres sont magnifique 
Seigneur : vous avez tout fait dans votre sagesse! Puis = 
ajoute : « Il ne suffira pas, pour nous excuser, de dire qum 
» nous n'avons pas été instruits de nos devoirs par la | = 
» écrite, puisque nous avons reçu le sentiment du devo 
» par la loi naturelle, qui ne s’apprend pas. Savez-vous 
» bien que vous devez faire au prochain ἢ C'est celui q— _ 
» vous désirez que le prochain vous fasse. Savez-vous 
» que cest que le mal? C'est ce que vous ne voudriez ΩΝ 
» qu'autrui vous fit. » (90) 

« Dieu vous ἃ créé animal raisonnable, dit-il encor « 
» afin que vous puissiez discerner entre le bien et le Γαι 
» choisir ce qui est le mieux, rejeter ce qui ne convient p—= 
» examiner tout, vous attacher au bien, éviter jusqu’à l'a 
» rence du mal.»(94) 

« L’âme comprend le bien et en connaît la suavité, pzæ “Ὁ 
» qu’elle est créée à l’image de Dieu. » (92) 

« Outre cela, que la loi naturelle soit écrite dans Ηὐὲ 

» cœurs, c'est ce que le même Apôtre nous enseigne par 
» ces paroles : Lorsque les nalions qui n'ont pas la loi, font 
» naturellement ce que la loi commande, elles sont à elles- 
» mêmes la loi qu'elles n'ont pas; elles montrent que ce qui 
» est prescrit par la loi, est écrit dans leurs cœurs , comme 
» leur conscience leur en rend témoignage. La loi qui est 
» écrite dans le cœur, domine chez toutes les nations , et il 
» n'est personne qui l'ignore. C’est pour cela que le monde 
» tout entier est sous l'empire du péché; c'est pour cela 
» que tous les hommes sont prévaricateurs de la loi, et que 
» le jugement de Dieu est juste, dit Saint Jérôme. » (93) 
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Le passage suivant de Saint Ambroise mérite l'attention 
toute particulière du lecteur. « D’après ce que vous me dites, 
» il estcertain que la loi qui a été donnée aux hommes parle 
» ministère de Moïse, n’était pas nécessaire (a). En effet, 
» Si les hommes avaient été capables d'observer la loi na- 
» turelle que le Dieu Créateur dépose dans le cœur de cha- 
» Cun, il n’y avait nul besoin de cette loi qui, écrite sur deux 
» tables de pierre, appesantit et resserre les liens de l’hu- 
* manité si infirme, au lieu de les rendre plus lâches et plus 
» légers. Qu'il y ait au fond de nos cœurs une loi naturelle, 
» c’est ce que l'Apôtre nous enseigne lorsqu'il écrit : Sou- 
vent les Gentils qui n'ont pas lu la loi (écrite), font ce que la 
» Lot commande; et quoiqu'ils n'aient point lu la loi, ils ont 
Cependant ce que la loi commande, écrit dans leurs cœurs. 
Cette loi, par conséquent, n’est point écrite , elle est innée 
en nous ; elle ne s’apprend point par la lecture ; c’est un 
écoulement qui sourd de la nature , qui se recueille en 
Chacun de nous, qui se puise au fond de notre âme. 
Nous devons observer cette loi, ne fût-ce que par crainte 
* Qu jugement futur, parce que notre conscience, qui sert de 
5 témoin à la loi, se découvre elle - même devant Dieu 
» jusqu’en ses plus secrètes pensées, et accuse l’iniquité 
* Comme elle défend l'innocence. Aussi , quoiqu'elle soit 
» toujours à découvert aux yeux de Dieu , c’est surtout au 
» Jour du jugement qu’elle se manifestera, lorsque les choses 
» Que l’on croyait cachées , deviendront l’objet d’un sévère 
» examen. Cependant cette manifestation des secrets de 
» nos cœurs ne nous serait aucunement désavantageuse, si 


» 


(a) C'est-à-dire, nécessaire d’une nécessité physique, absolue, 
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» la loi naturelle y régnait encore : car elle est sainte, 
» éloignée de tout artifice, de toute fraude, accompagnée de 
» la justice, exempte de toute iniquité. Voyons-en les carac- 
» tères dans l'enfance : trouvons-nous chez l'enfant un crime 
» quelconque, l’avarice, l'ambition, la fourberie, la cruauté, 
» l’arrogance? L'enfant ne tient à rien, il ne s’arroge aucune 
» distinction, il ne se met au-dessus de personne, il ne 
» sait pas tromper, il ne veut ni ne peut se venger, son âme 
» pure et simple ne peut comprendre ce que c’est que l'or- 
» gueil, ce que c'est que la fierté. » (94) 

St. Ambroise, dans la suite de la lettre, explique comment 
la loi naturelle, qui était suffisante, est de venue insuffisante ; 
comment la loi écrite qui n'était pas nécessaire, est devenue né- 
cessaire. La loi naturelle, pour être écoutée et obéie, demande 
de l’homme la simplicité et la docilité de l’enfant, l'absence de 
passion forte, ἰδ calme et le loisir du premier âge. Telle n’est 
point la nature, telle n'est pas la condition de l’homme fait, 
depuis la déchéance. Les besoins de la vie ne lui laissent pas 
le loisir et le calme nécessaires pour s’instruire, par la ré- 
flexion, de la loi qui est en lui. La voix si faible de cette loi 
est couverte, étouffée en quelque sorte par les mille pas- 
sions qui s’agitent en lui : il n’est plus à lui, il est tout hors 
de lui-même. Il faut donc qu’au-dehors où il se répand, il 
trouve, il voie, il sente la loi qu'il ne cherche plus, qu’il ne 
voitplus, qu’il ne sent plus, qu’il n'entend plus suffisamment 
en lui-même. La loi écrite devient nécessaire, non pas d’une 
nécessité physique , mais d'une nécessité morale. 

Écoutons encore le Saint Évêque de Milan : « Ceux qui 
» ont péché sans la loi (écrite), dit St. Paul, périront sans la 
» loi (écrite) ; ceux qui ont péché sous la loi (écrite), seront 
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» jugés suivant la loi (écrite). 11 y a donc deux lois, l’une na- 
» turelle, l’autre écrite : la loi naturelle (est) dans nos cœurs, 
» la loi écrite (a été gravée) sur deux tables de pierre. Tous 
» les hommes sont donc régis par la loi, par la loi naturelle 
» s'entend. Mais ce n’est pas le propre de tous les hommes 
» d’être à eux-mêmes leur loi (a). Celui quifait spontané- 
» ment, de son propre mouvement, ce que la loi commande, 
» et qui montre ainsi l’œuvre de la loi écrite en son cœur, — 
» est à lui-même sa loi. Vous savez le bien que la loi (na- 
» turelle) commande : mais il ne suffit pas de savoir la loi 
» et d'entendre sa voix avec indifférence : il faut l'accomplir; 
» car ceux qui entendent la voix de la loi, nesont point pour 
» cela justes devant Dieu; mais ceux qui accomplissent la 
» loi seront justifiés devant ses yeux. Vous savez également 
» le mal que la loi défend, Le maitre qui nous enseigne ce 
» que c’est qu'une bonne œuvre, cest en premier lieu la 
» nature. » (95) | 

« Ils sont dignes de louanges, ceux qui, guidés par la loi 
» innée, ont fait leur devoir. La nature ἃ en elle un crite- 
» rium exact et incorruptible de la vertu, que le Christ a 
» rappelé en disant : Faites envers les autres ce que vous 
» voulez que les autres fassent pour vous. » (96) 

Saint Prospère , le chantre de la grâce de J.-C., s'exprime 
en ces termes : « Si ces paroles (le texte de saintPaul, 
» gentes, quæ legem non habent...) doivent s'entendre, ainsi 
» que le prétend notre contradicteur, de ceux qui, étran- 

(a) C'est-à-dire, tous les hommes ne sont pas également assez calmes, 
assez réfléchis pour écouter en tout Ja voix de la raison, ni même pour 
penser à l’interroger avant d'agir. Celui qui n’écoute pas sa raison, qui 


ne l'interroge pas, n'est pas à lui-méme sa loi, bien qu'il ait cette loi 
en lui-même, puisqu'il a la raison. 
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» gers à la grâce chrétienne, ont prescrit certaines choses 

» (ou ont fait certaines choses), à l'exemple des commar- 
» dements de la loi, et cela de leur propre jugement, 
» parce qu'ils comprenaient que les mœurs des états et la 
» concorde entre les peuples ne pouvaient subsister, sans 
» qu'il y eût des récompenses décernées aux bonnes œuvres 
» et des châtiments comminés contre les délits, (Ce 
» que Dieu avait mis dans la nature de l’homme un raycæst 
» de sa sagesse) commeilest dit : Je suis sortie de la bouc 
» du Très-Haut, et j'ai eu l'empire sur toutes les net 
» ions. Or, qui conteste QU’IL N'Y AIT ENCORE, DANS ΠῚ Li 
» GENRE HUMAIN, POUR LE BIEN DE LA VIE PRÉSENTE, UN PEU ΒΒ 
CETTE SAGESSE PROVENANT DES RESTES DE LA NATURE QUE ὈΙΕΞΕΞΞΞΙ͂Σ 
A CRÉÉE ? SI L’AME RAISONNABLE N'AVAIT PAS LA CAPACITÉ NATEMÆU “" 

» RELLE NÉCESSAIRE POUR RÉGLER CETTE VIE TERRESTRE, == À 
» NATURE NE SERAIT PAS SEULEMENT VICIÉE, ELLE SERAIT MÉ=="#" À 
» COMPLÈTEMENT MORTE. Mais si la nature raisonnable mont= δ’ 
» encore une si grande vigueur et dans la culture de tas si 
» d'arts excellents et dans toutes les sciences qui constitue en 
» l’érudition humaine; elle ne peut néanmoins se donne - 
» à elle-même la justice, parce que, sans le culte du vr. “ A 
» Dieu, elle use mal du bien qui lui reste, fournit cont= 2%" 
» elle-même la preuve de son impiété et de sa corruptioc =" ᾿ 
» et se fait accuser par ce qu’elle croyait propre à FA 
» défendre... Comment ose-t-on prétendre que l’inanit 

» de cette science prévaricatrice puisse servir à la rénova- 

» tion du vieil homme ? Comme si CETTE SCINECE, ACQUISE PAR 

» CE QUI RESTE DE FORCE À LA NATURE, Ou puisée dans la 

» connaissance des doctrines contenues dans la loi (an- 

ἢν cienne), pouvait avoir pour effet de nous faire aimer 
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M ”accomplissement de nos devoirs AUSSI BIEN QUE DE NOUS 
EX DONNER LA CONNAISSANCE ? (97) 
… La loi naturelle, dit St. Gaudence de Brescia, est celle 
par laquelle les nations qui n’ont pas la loi écrite, font 
maturellement ce que la loi commande. La nature raison- 
mable de l’âme humaine comprend, par une espèce de loi 
die sa nature, qu’elle sent son Créateur, qu’elle ne doit 
point nuire au prochain, qu'elle ne doit point faire ce 
qu'elle ne veut pas souffrir. C’est là ce qui rend inexcusa- 
ble tout homme qui ignore son Créateur, et qui fait le mal | 
qu'il ne peut, en vertu de la loi de sa nature, ignorer être 
Fe . Il fut un temps, dit l'Apôtre, que je vivais sans loi, 
Voulant montrer que l’âge seul de l'enfant, parce qu'il ne 
Comprend pas encore la loi, vit sans loi. Mais aussitôt 
que la loi est venue, ajoute-t-il, le péché a revécu, c'est-à- 
dire, le péché, qui était mort pour (l'enfant encore) privé 
de l'usage de la raison, ἃ commencé à vivre (dès que 
l’enfant) a eu l’usage de la raison. Ainsi, moi qui vivais 
d’abord sans loi, je suis exposé à la mort, si je n’évite le 
péché qui engendre la mort pour moi, maintenant que j'ai 
l'usage de ma raison. » (98) 
Le Pape St. Grégoire, dans sa XXXI° homélie, s'explique 


Ainsi sur la loi naturelle : « Le maître dit à celui qui culti< 
Ἢ vait sa vigne ἢ y a trois ans que je viens chercher du 
» fruit à ce figuier, et je n'en trouve point. Dieu est venu 
» (chercher le fruit des bonnes œuvres du genre humain) 
» avant la loi:car par l'intelligence naturelle chacun 
» connaissait, en se prenant pour règle, comment il devait 
» agir envers le prochain. Il est venu avec la loi, et il ensei- 
» gna en donnant les préceptes. Il est venu après la loi par 
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» la grâce, et il prouve sa miséricorde en montrant 58 = 
» présence. Cependant il se plaint de n'avoir point trouvË=m . 
» de fruit à aucune de ces trois époques, parce que = 2 
ὁ loi inspirée de la nature ne guérit point, parce que le ==— 
» préceptes positifs n’instruisent point, parce que [655::8- 
miracles de l'incarnation ne corrigent point certai=—— 
esprits pervers. » (99) 
« La nature elle-même nous a enseigné ce qu'il Υ ἃ mx 
Ἢ nécessaire dans la loi, à savoir : vous ne commeltrez poE— — 
» l'adulière; vous ne tuerez point, vous ne ferez point mr 
larcin; vous ne porterez point de faux témoignage cnæ -γ, 
votre prochain ; honorez votre père et votre mère, et au æ— 4 
» sémblables. Quant aux institutions fondées par la loi, = 
» sujet du Sabbat, de la Circoncision, des lépreux, des sacr— 1. 
» fices et des purifications, elles sont uniquement propræs 
» à la loi, et la nature ne nous enseigne rien à leur égar «1, 
» dit Théodoret. » (400) 

« Tous les hommes, selon la remarque de saint Nil, lo = 
» même que des habitudes vicieuses captivent leur âme «6 
» les tiennent enchaînés au mal, avouent sans contestatic» 1 
» que le bien est bien. Il répugne à la conscience de résistæ?" 
» à la vérité prouvée, et elle ne trouve rien de plus honteuz#» 
» rien de plus blämable, que de résister à l'évidence pæ 7 
» passion pour la contradiction. » (404) 

« Il yaen nous deux sortes de pensées, dit saint Méthodeæ 
» les unes proviennent de la concupiscence qui ἃ son siéæ 
» latent dans le corps, et procède de la fraude, de Ja malie 
» de l'esprit attaché à la matière; les autres provienne 
» de la loi, de cette loi, dis-je, que la nature a plantée, 
» fait naître en nous, et qui nous excite et nous pousse 
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Ὁ bien. De là vient que nous nous plaisons en esprit dans la 
» loi de Dieu selon l’homme intérieur, et que, par la con- 
» cupiscence qui habite en notre chair, nous nous plaisons 
5 en Ja loi du diable, qui combat la loi de Dieu et s’y oppose, 
>» qui résiste aux mouvements de l’âme vers le bien, et pro- 
æ duit ces pensées vicieuses, corrompues, qui entraînent au 


æ mal. 
» L’Apôtre distingue manifestement trois lois : la pre- 


mnière, qui est en conformité au bien inné en nous, il 
L'’appelle clairement la loi de l'esprit, etc. » (102) 
«« Origène, expliquant les différentes acceptions du mot loi 
dans les saintes Écrilures, dit qu’on appelle encore de ce 
mom la raison, ce sens intellectuel général et commun à 
€ ous, qui est en germe dans l’âme où qui, comme dit l’Ecri- 
Eure, est écrite dans les cœurs , raison qui commande ce 
que l’on doit faire, qui défend ce que l'on doit éviter. Il en 
est clairement fait mention dans ces paroles : Lorsque les 
nations qui n'ont pas la loi lécrite) font naturellement ce 
que la loi commande, elles se tiennent à elles-mêmes lieu de 
£a loi qu'elles n’ont pas, elles montrent que les œuvres de la 
» Loi sontécrites dans leurs cœurs, leur conscience leurrendant 
® témoignage. Cette loi qui est écrite dans les cœurs, qui 
» l'était dans la conscience des nations quand elles accom- 
» plissaient les œuvres de la loi, n’est pas autre chose que 
» ce qui, de l’aveu de tous, est écrit par la nature dans la 
» raison pratique de chacun de nous, et qui se manifeste 
» chaque jour avec plus de force, à mesure que la raison 
» acquiert sa plénitude. » (103) 
Théodoret, dans son commentaire sur l'Épiître aux Ro- 
mains, nous fournit encore plusieurs passages très-con- 
cluants. Nous n’en citerons que deux. 
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» Lorsque les nations qui n'ont point la loi (écrite), ἔα 
naturellement ce que la loi commande, elles sont à ele" 
mêmes celte loi qu'ils n’ont pas. 

» Dieu, qui est le créateur de tous les hommes, en ser #7 
aussi le juge. Il jugera les Juifs selon la loi de Mois = 
Quant à ceux qui n’ont pas reçu cette loi, qu’il a appelé ᾿Ξ 
sans loi écrite, et qui ont prévariqué, il les punira er = 
toute justice conformément aux connaissances que ]: Æ 
pature avait déposées en eux. 

» Que cette loi, quia Dieu pour auteur, exige des bonne er 
œuvres, c'est ce que témoignent assez ceux qui, avant lal©@ ΑΓ 
de Moïse , ont nourri dans leurs cœurs de saintes penséeæ =» 
ont honoré leur vie par de bonnes actions, et sont devenæ r- 
à eux-mêmes leurs propres législateurs. 

» Elles font voir que ce qui est prescrit par la loi, est 0 
dans leurs cœurs, comme leur conscience en rend ἰόπιαω... ἡ 
gnage par la diversité des pensées qui les accusent ou qui 
défendent, au jour où Dieu jugera par Jésus-Christ, se, 
l'Évangile que je préche, de tout ce qui est caché daræ =, 
cœur des hommes. 

» L’Apôtre fait voir ici la loi de nature écrite dan Ζὼς 
cœurs, et l'accusation et la défense puisées dans ἢ 
conscience, où réside la vérité. » (104) 

» Et au 12° verset du ch. VI : Ainsi la loi était sai > 

le commandement était saint, était juste, était bon. 

» L'Apôtre donne le nom de loi à la législation mosaïque. 

il appelle commandement l’ordre partieulier qui fut donné 

à Adam. Il fait à plusieurs reprises l'éloge de la loi, parce 
qu'elle avaït été accusée, de plusieurs côtés. Des hommes 

qui épuisent leur vie en d’inutiles loisirs, qui ont en 
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version les nobles efforts qu’exige la pratique de la vertu, 
eprochent à Dieu d'avoir donné ce commandement. S’il 
gnorait, disent-ils, ce qui devait arriver, comment est-il 
eu, lui qui ne pent prévoir l'avenir? Si, prévoyant la 
ransgression , il ἃ néanmoins imposé le commandement, 
| est lui-même la cause de cette transgression. Ces 
ommes devraient comprendre que le discernement du 
rien et du mal est le propre des êtres doués de raison. 
hez les êtres privés de raison, la nature n’a point ce 
iscernement. Le loup est ravisseur, le lion dévore les 
hairs palpitantes, les ours et les léopards en font autant ; 
mais ils n’ont point le sentiment du mal qu'ils font,etils ne 
entent point l'aiguillon de la conscience. Les hommes 
tu contraire rougissent de leurs fautes, lors même que 
ersonne n’en ἃ été témoin, ils sont effrayés de ce qu'ils ont 
»sé faire : la conscience élève sa voix accusatrice. Était-il 
>ossible que des êtres doués d’une telle nature vécussent 
*n société sans loi? Dieu donna donc un commandement à 
“homme dans ce double but : afin que l’homme comprit sa 
>ropre nature et apprit à respecter son législateur. » (405) 
« Lorsque les sens ne dominent point la raison, dit St. 
Maxime , la loi naturelle, sans le secours d'aucun ensei- 
grement, persuade à tous les hommes d'aimer leurs 
proches, leurs compatriotes; par cela seul qu’ils ont cette 
nature, elle leur enseigne à tendre la main à ceux qui 
demandent secours, et à vouloir faire aux autres ce qu'il 
nous semble désirable que les autres fassent pour nous. 
Cest ce que le Seigneur nous enseignait en disant : 
Faites pour les autres ce que vous désirez que les autres 


fassent pour vous. 
Tome 11. 47 
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» La loi de nature, pour la définir en un mot, c'est 1. 
» raison naturelle. » (406) 

« Les hommes sont justement punis des fautes qu” i Es 
» commettent, dit saint Justin, parce qu’ils savent ce qu’ils 
» font. Ils ont dans leur nature le discernement du bien οἱ 
» du mal. » (407) 

« Le prophète royal taxe de prévaricateurs fous les pécheur"s 

» de la terre. Nul n’est excepté : le titre de prévaricateurs 
» s'adresse généralement à tous. C’est en effet une loi, peu &- 
» on dire naturelle, de ne faire violence à personne, ΠΩ 
» n’enlever point le bien d'autrui, de s’abstenir de fraude «3ὶ 
» de parjure, de ne-point séduire la femme de son prochais2. 
» L'Apôtre reconnaît cette loi, lorsqu'il dit : Quand le” 
» gentils, qui n'ont point la loi, font naturellemet ce get 
» la loi commande, etc. Ils sont done traités en prévaricæ=2" 
». teurs, ceux qui ne gardent point les commandemen #5 
» qu'ils ant reçus par la loi naturelle. » Ainsi s'exprimæt 
saint Hilaire. (108) 

Le texte suivant, emprunté à saint Cyrille d'Alexandre €; 
demande, pour être bien compris, quelques explicatio 55 
préliminaires. Julien l’Apostat, voulant prouver que 1€S 
Gentils ne doivent pas reconnaître le Dieu des chrétiens poux 
leur Dieu, affirme que la providence de ce Dieu ne ses 
point étendue sur la gentilité; qu’elle n’a pris aucun soin des 
hommes: qu’elle neleur ἃ donné aucun moyen de 86 bien con — 
duire. Les lois et les mœurs monstrueuses d’un grand 
nombre de nations en sont la preuve. Puisqu’il n’a pris 
aucun souci de la vie, des mœurs, des coutumes, des institu- 
tions, des lois des hommes, lui doit-on un culie ὃ lui doit-on 
de la reconnaissance? S'il a envoyé un législateur, puis des ἢ, 
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>hètes aux Hébreux, ἢ n’a montré que du mépris pour 
âmes des gentils à qui il n'a envoyé ni doctears, ni 
slateurs. 
oici la réponse de saint Cyrille : 
Comment accorder avec la sainteté de Dien l'existence 
; tant de peuples si opposés entre eux de mœurs et de 
ractère ? Mais la cause de cette ‘opposition, l’origine, 
raæi-je, de ces monstruosités, c'est que tous n'ont pas 
80 embrasser ‘de préférence une vie honnête et in- 
rcente. Gar nous disons que la nature de l’homme ἃ 
ça en pattage, de l’auteur de tous les hommes, une 
opriété qui renferme tous les biens, et par laquelle 
le -est capable de s’instruire d'elle-même de ve qui convient 
d'en acquérir la science. L'Écriture divinement inspirée 
Afirme ce que nous avançons. Mais les voluptés sen- 
telles, mais des passions de tout genre corrompent de cœur 
entraînent l'esprit de chacun hots des voies de la raison. 
elui qui se laisse captiver par quelque vice, en devient 
aturellement l’esclave. Cependant l'âme des hommes est 
utonome, elle est libre dans son arbitre. Lors donc 
πόζα qu'ils auraient été en quelque sorte élevés, par de 
mauvaises lois nationales, dans ce qui est contraire à l'hon- 
néteté naturelle, il waurait pas été impossible qu'ils 
‘evinssent facilement à un genre de vie meilteur et plus 
onvenable, s'ils en avaient eu la volonté : car nous ne 
ommes point nécessités. au mal par les Inis de notre 
ature, et nous ne sommes point contraints par les liens 
Β da nécessité à agir contre notre volonté. (109) 

Lorsque Dieu forma l’homme, dit saint Dorothée, il 
ait en lui je ne sais quoi de divin, une intelligence ciair- 
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» voyante, expérimentée, pour lui apprendre à discerner ke ! 
» bien du mal; cette intelligence, c'est la loi naturelle. ἢ 
» n’est personne qui n’ait la conscience. (410) 

Saint Pierre Chrysologue voit dans l'enfant prodigue 
une figure des gentils. Voici les considérations qu’il présente 
à ce sujet : « Enfin ce fils prodigue qui était avec son père 
» possesseur de tout l’héritage, parvient au partage par un 
» effet de sa volonté propre. Il dit : Donnez-moi la part du 
» bien qui m'échoit. Quelle est cette part? Qu’elle elle est? 
» Ce sont les habitudes, la parole, la science, la raison, le 
» jugement, qui appartiennent à l’homme, prérogatives qu’il 
» a seul entre tous les êtres vivants sur la terre : c’est en 
cela que consiste la loi naturelle, selon l’Apôtre. Le père 
» donc leur partagea le bien : au plus jeune il donna ces 
» cinq choses que nous venons de rappeler , et qui sont les 
» propriétés de la nature; à l'aîné il attribua divinement 
» les cinq livres de la loi. Si la part de l'un était à celle 
» de l’autre inférieure en mérite, elle y était égale par le : 
» nombre; l’une appartenait à l’ordre de la nature, l’autre 
était fondée sur l'institution divine. Cependant l’une et 

» l’autre loi pouvaient conduire l’un et l’autre de ces fils à 
» 15 connaissance de leur père, et les conserver dans la vé- 
» nération due à leur auteur. » (441) 
« L'homme naît condamné à la mort, dit le vénérable 
» Bède ; il croît, il arrive peu à peu à l’âge de raison, pour 
» comprendre parfaitement la loi naturelle que tous les 
» hommes portent gravée dans leurs cœurs : Ne fais pas à 
» autrui ce que.lu ne voudrais pas qu'on te fit. N'est-ce point 
» dans la nature qu’on lit en quelque sorte cette loi ? Voulez- 
-» vous souffrir qu'on vous vole? Non, certes, vous ne le 
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voulez pas. Voici la loi qui est dans votre cœur : ce que 
vous me voulez pas souffrir d'autrui, ne le faites pas à 


autrui. » (412) 
Saint Irénée s'exprime très-daitement sur la distinction 


que l’homme fait spontanément du bien et du mal. « Dieu 
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dans sa bonté ἃ donné libéralement le bien à l’homme, et 
l’ayaat fait à sa ressemblance, il voulut qu'il fût libre à 
son image; dans sa Providence, il connaissait l’infirmité 
humaine, et ce qui devait en résulter ; dans son amour et 
dans sa puissance, il relèvera la substance de la nature 
créée. Il fallait donc que la nature parüt d’abord et que 
l’homme fût fait à l’image et à la ressemblance de Dieu en 
recevant le discernement du bien et du mal, et qu'ensuite 
ce qu’il y a de mortel et de corruptible fût corrigé et absor- 
bé par l’immortalité et l’incorruptibilité. 

» L'homme a donc reçu le discernement du bien et du mal. 
Le bien, c’est d’obéir à Dieu : croire en Dieu et observer 


» son preécepte, c'est la vie de l’homme; de même, le mal, 
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c'est de désobéir à Dieu : c'est là la mort de l’hom- 
me. » (143) - ΕΝ 

Citons une dernière autorité, celle de Saint Augustin : 
La vérité ἃ écrit dans nos cœurs de la main même de celui 
qui nous a créés : Ne faites pas à uutrui de que vous ne 
voudriez pas qu'on vous fit. Personne n’a été laissé dans 
l'ignorance de ce principe, avant que la loi fût donnée, 
afin que ceux à qui la loi n’avait pas été donnée, eussent 


- une règle d’après laquelle ils pussent étre jugés. » (144) 


. « Nous saisissons les objets sensibles par le sens corporel, 


» 


mais ce n’est point par ke sens corporel que nous en 


» jugeons. Nous avons le sens de l’homme intérieur bien plus 
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excellent que le premier : c'est par lui que nous sentons ce 
» qui est juste et ce qui est injuste : ce qui est juste, par la 
» beauté intelligible; ce qui est injuste, par la privation de 
» celle-ci. Pour remplir l'office de ce sens, ni l'œil, ni 
» l'oreille, ni l'organe de l’odorat, ni celui du goût, ni celui 
du toucher ne prêtent leur ministère ni n’interviennent. 
» Quand il agit, je sais que c'est moi, je suis certain que je 
le sais, et c’est là ce que j'aime et ce que je suis certain 
d'aimer. » (145) 

Ilest inutile, croyons-nous, de commenter des textes si 
clairs : ce serait vouloir prouver l'évidence même. 


Li 


3. Autorité des théologiens. St Thomas, 


4. Commençons par l’Ange de l’École, par le Prince des 

théologiens, par Saint Thomas que les traditionalistes reven- 
diquent pour leur patron, bien qu’il n’y ait pas une ligne, pas 
un mot, dans tous ses écrits, que l’on puisse interpréter 
sainement en leur faveur. Nous exposerons la question 
entière d’après Saint Thomas, de façon à n'avoir plus qu'à 
citer simplement le texte abrégé des autres théologiens. 
. Posons, d'abord, la question générale : L'homme, laissé de 
Dieu dans l'état de pure nature, est-il capable de connaître de 
lui-même quelque vérité de l'ordre naturel, n'a-t-il pas besoin 
au contraire d'une grâce de Dieu? 

Saint Thomas pose en thèse que — Il est certain que 
l’homme, appartenant naturellement à la nature raisonnable 
et intellectuelle, peut connaître les vérités naturelles sans un 
don de la grâce surnaturelle, (416) 

Voici comme il prouve cette thèse : 


«“ Connaitre une vérité, c’est user, c’est faire un acte de la 
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» lumière intellectuelle, car, selon l’Apôtre, fout ce qui se 
» manifeste, est lumière. Or tout acte suppose un mouvement, 
» en prenant ce mot dans son acception la plus large, 
» suivant laquelle entendre et vouloir sont appelés mouve- 
» ments. Mais nous voyons, dans les choses corporelles, que 
» tout mouvement requiert, non-seulement la forme ou le 
» principe du mouvement ou de l'activité, mais encore 
» l'action motrice d’un premier moteur. Or il est manifeste 
» que tout mouvement, soit corporel soit spirituel, remonte 
» au premier moteur par excellence, à Dieu. Ainsi toute 
» nature, soit corporelle, soit spirituelle, quelque parfaite 
» qu’on la suppose, ne peut procéder à ses actes, si elle n’est 
» mue de Dieu. Ce n’est point toute motion seulement qui 
» vient de Dieu comme du premier moteur, mais toute perfec- 
» tion formelle vient aussi de lui, comme acte premier. 
» Ainsi l’activité de l'intelligence, aussi bien que celle de tout 
» autre être créé, dépend de Dieu en deux choses : d’abord, 
» en tant qu'elle tient de lui la perfection, la forme ( le 
» principe d'activité) par laquelle elle agit; ensuite, en tant 
» qu’elle reçoit de lui le mouvement pour agir.Or, toute forme 
» (fout principe d'activité), donnée de Dieu aux choses créées, 
» estefficace à l'égard de certaine nature d’actes, pour lesquels 
» elle est douée de pouvoir suivant ses propriétés, mais au 
» delà desquels elle est sans pouvoir, à moins qu’elle ne 
» reçoive une nouvelle forme (un nouveau principe d'activité), 
» comme l’eau, par exemple (qui n’a point le principed’acti- 
» vité calorique), ne peut échauffer, si elle n’a été échauffée 
» par le feu (qui est le principe d'activité calorique). 

» L'intellect humain est donc doué d’une certaine force : 
» (d'un certain principe d’activité), à savoir d’une lumièré 
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» intellectuelle, qui d'elle-même est suffisante pour connaïts 
certaines choses intelligibles, c'est-à-dire celles à M 
» connaissance desquelles nous parvenons par le moyen de 
» objets sensibles; mais l’intellect humain ne peut connaitr 
» les choses intelligibles d’un ordre plus élevé, à moin 
d'être perfectionné par une lumière plus puissante, tell 
» qu'est la lumière de foi ou de prophétie, que l’où appel 
lumière de la grâce, en tant qu’elle est surajoutée à la natur- 
» 1] faut donc dire que, pour connaitre quelque véri 
que ce soit, l'homme a besoin d’un secours divin, car se 
intelligence, pour produire son acte, doit être mue 
Dieu (a); mais il n’a pas besoin d’une nouvelle illumic 
tion ajoutée à l’illumination naturelle pour connaître to 
espèce de vérité, mais seulement pour connaître celles « 
surpassent les forces cognitives naturelles. Cepend. 
Dieu instruit quelquefois miraculeusement certaines Ἂν 
sonnes de choses qu'elles pourraient connaître par 
raison naturelle, comme il opère aussi quelquefois mi: 
culeusement des choses que la nature peut faire. » 
Répondant à cette objection : L'œil humain, quelque pas 
fait qu'il soit, ne peut apercevoir aucun objet visible, a” 
l'aide de la lumière du soleil : de même l’intdligence humuire, 
quelque parfaite qu'elle soit, etc. — « Le soleil corporel, dit-il, 
» éclaire extérieurement ; le soleil intelligible, Dieu, éclair 
» intérieurement. Aussi la lumière naturelle déposée dan 
» l’âme est-elle une illumination divine qui l’éclaire por 
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(a) Cette motion de Dieu, cette action du premier moteur dont par 
St, Thomas, c’est le concours général de Dieu, concours que d’autr 
-réient être l’acuon de la Providence et n'être point distinct de ce 
action. 
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» connaître les vérités qui ont rapport à l’ordre des connaïis- 
* sances naturelles; et il n'est pas nécessaire que l'âme 
» xecçoive une illumination autre que cette lumière, pour 
» donnaitre ces vérités, mais bien pour parvenir à celles 
» qui sont au-dessus de l'ordre des connaissances nalu- 
» relles. » (117) 

Remarquons que Saint Thomas parle de l'homme en 
général, par conséquent, de la nature humaine : il ne pose 
d'exception ni pour le premier homme, dans l'hypothèse quil 
eût été laissé dans l’état de pure nature, ni pour le sourd- 
Muet, ni pour l’homme isolé. 

ERemarquons encore que Saint Thomas, en disant que 

homme n’a pas besoin, pour connaître les vérités de l’ordre 

Naturel, d'une lumière autre que la lumière intellectuelle qui 

£St naturellement en lui et qui fait partie de sa nature, 

€xclut par là tout aussi bien la nécessité d’une grâce extra- 

Nlurelle ou, comme disent certains théologiens, connaturelle 

à l'état de pure nature, que la nécessité de la grâce surnatu- 
relle proprement dite. 

Remarquons enfin que Saint Thomas parle généralement 
des vérités qui appartiennent à l’ordre des connaissances 
naturelles, qu’il n’établit aucune distinction entre les vérités 
qui appartiennent à l'ordre physique, et celles qui appar- 
tiennent à l’ordre moral. 

Ces principes posés, il reste à voir quelles sont les vérités 
qui, selon Saint Thomas, appartiennent à l’ordre des connais- 
sances naturelles. 

« Toutes les vérités ne se font point connaître de la même 
» manière, dit-il, dans son traité contre les Gentils : il faut 
» donc tout d'abord montrer quel est le moyen possi- 


202? CHAPITRE V. 


» ble d'arriver à la manifestation d’une vérité proposée. 
» Or, dans les choses que nous publions de Dieu, il y a deux 
ordres de vérités : il y a dans les vérités qui concernent 
Dieu, des choses qui sont au-dessus de la portée de l'in- 
telligence humaine, comme est le mystère d'un seul Diea 
en trois personnes. 1] en est d'autres auxquelles la raison 
naturelle peut parvenir : telle est cette vérité : Dieu existe, 
Dieu est un, et autres de ce genre que des philosophes, 
guidés par la lumière de la raison naturelle, sont parvenus 
à prouver selon les règles de la démonstration. » {118) 
Ainsi, d’après saint Thomas. ces vérités : Dieu eæiste, il 

r'y a qu'un seul Dieu, appartiennent à l'ordre des connais- 

sances naturelles. Or, si j'applique ici les remarques que 

j'ai faites plus haut, il résulte évidemment que tout homme 
jouissant de la plénitude de ses facultés, quelle que soit d’ai4 
leurs la position où il se trouve, peut physiquement arrivez 

à la connaissance de ces vérités. Cette conclusion exclut La 

nécessité de l’enseignement social. 

Mais quelle condition saint Thomas impose-t-il à l’homreæ « 
pour qu’il puisse parvenir à la connaissance de ces vérités 

Cette proposition : 27 est un Dieu, ou Dieu est, se compræ «À 
d'elle-même objectivement , est per st ποῖα, mais non suw 
jectivement, sed non quoad nos, dit saint Thomas. EIk sæ 
comprend d'elle-même objectivement, puisque d'attribut est 
compris par là même que le sujet est connu, l attribut étant 

le même que le sujet, puisque Dieu est à lui-même son 

être. Dire de Dieu : 1) est , c’est le définir. Dès que je 
comprends le terme Dieu, je comprends le terme est, je 
vois à l'évidence que le terme, c'est-à-dire l'attribut est lui 
convient. Mais la nature de cet étre, son essence , je ne 


= 
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là comprends pas, elle m'est incompréhensible. Cette pro- 
Position Dieu est, n’est donc point per se ποία quoad nos, 
C'est-à-dire subjectivement. Ceite proposition nous doit 
donc être. démontrée pour être comprise (a). Comment. le 
Sera-t-elle? Elle le sera par des objets que nous connaissons 
Mieux subjectivement, par les effets (119). 
«C'est ce que saint Paul enseigne aux Romains. dit saint 
» Thomas ; il leur écrit : Les choses qui sont cachées en Dieu, 
ὃ deviennent intelligibles par les créatures. Ce que. l'Apôtre 
* enseigne , ne serait pas fondé, si, par les créatures, il ne 
* pouvait être démontré que Dieu est; car la première 
* chose qu'il faut connaître de quelqu'un, c’est de savoir 
ως; : 
SIA existe. 
*  ÆL'existence de Dieu se peut donc démontrer, non pas 
) Φ e .Φ Φ .Φ 
42.» ziori, mais a posteriori , par quelques-uns de ses effets 
για æ nous sont mieux connus. La démonstration a prioricon- 
IS ant à prouver l'existence de l'effet par sa cause, ne 
1> Les traditionalistes s’imaginent qu’ils peuvent tirer un grand parti 
UE ἀπ nous de cette distinction établie par Saint Thomas et admise par 
=. ÿeure partie des théologiens; mais ils ne font pas attention que la 
Re τὸ jssance de Dieu ne s’acquiert pas à l’aide de cette proposition Die 
est ainsi que l’idée et la connaissance vulgaire de l'unité et de la 
ve = Lit, c'est-à-dire l’idée des nombres, ne s’acquiert pas au moyeu de la 
SR ÿiion de l'unité et de la pluralité. L'idée, la connaissance vulgaire de 
DER s'acquiert par le spectacle de la création. C’est ce que le P. Passaglia 
τὰ _ très-bien remarquer. Après avoir dit qu’il n’admet point d'ignorance 
49% \wcible de l'existence de Dieu, créateur et gouverneur de cet univers, 
 Rjoute : «Le sentiment que nous défendons, s'accorde très-bien avec 
» Ce que St. Thomas et la plupart des théologiens enseignent, à savoir 
» que cette proposition Dieu est n'est point évidente subjectivement par 
» le seul exposé de ses termes. Ceux qui défendent cette ddctrine avec 
» St. Thomas considèrent cette proposition en elle-même et dans les 
» termes qui la constituent, mais ils ne décident point de même, s'il s’agit 
» de cette proposition, mais considérée relativement à l'universalité de la 
» création et à la connaissance de l'ordre qui y brille d’un si vif éclat. » 
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» peut s'appliquer à l'existence de Dieu, puisque Dieu n— 
» pas de cause. Mais la démonstration «a posteriori qui οὐδεν 
» siste à établir l’existence de la cause par celle des effeæ = 
» est ici applicable, si quelque effet nous est mieux cœ xx - 
» nu que sa cause. Tout effet dépendant de sa cause, dus 
» moment où l'existence du premier est établie, la préex— 
» istence de la seconde s'ensuit nécessairement. Ainsi l’exis -- 
» tence de Dieu est démontrable par les effets qui nous som € 
» connus.» (120) 

Mais toute raison humaine est-elle physiquement capabl 44Ε5 
de faire cette démonstration ? | 

Saint Thomas nous a déjà dit que plusieurs philosophes «0 
guidés par la lumière de la raison naturelle, sont parvenu 
à faire cette démonstration. Nous avons fait remarquer qu “Ὲ 
le docteur angélique , quand il parle de la connaissance =# 
de Dieu , qui se peut acquérir par la lumière de la ra — 
son naturelle, s'exprime d'une manière générale : il nom 
clut aucune raison individuelle. Et il ne peut établs r 
d'exception, après avoir reconnu que quelques raisons ix-B— 
dividuelles (plusieurs philosophes) sont parvenues à ct &€ 
connaissance par la lumière naturelle de l'intelligence : 
car si toutes les raisons individuelles diffèrent les unes dæs 
autres par accident, quant à leur développement, elles sont 
toutes spécifiquement les mêmes : ce qui est possible à l’une, 
est physiquement possible à toutes et à chacune. 

En outre, saint Thomas distingue toujours la connais- 
sance de Dieu acquise par la raison naturelle, de cette même 
connaissance acquise par la foi. 

« Nous répondons, dit-il, .. q. 2. ἃ. 2. ad 25, que l'exis- 

» tence de Dieu et les autres attributs de Dieu, qui peuvent 
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sitre connus par la raison naturelle, ne sont pas des arti- 
»cles de foi, mais des préliminaires aux articles de foi, 
sed prœambula ad articulos, Ainsi, la foi présuppose la con- 
»naissance naturelle comme la grâce présuppose la nature, 
» et 1a perfection le perfectible. » (124) 
Il n’exige done pas que cette connaissance soit révélée. 
Π n’exclut pas le méchant de cette connaissance : « La 
» connaissance de Dieu par son essence, dit-il, étant un don 
»de Ja grâce, ne compète qu'aux élus de Dieu; mais la 
» connaissance de Dieu par la raison naturelle, est propre 
» aux méchants comme aux bons, ainsi que saint Augustin l’a 
» reconnu dans ses Rétractations : Je désapprouve ce que j'ai 
» dif dans ma prière : ὃ Dieu, qui avez voulu que les justes 
» Seuls connaissent la vérité. On peut en effet me répondre que 
» beaucoup d'hommes d'une conscience impure ont connu un 
» grand nombre de vérités, par la lumière naturelle, ajoute 
» St. Thomas. » (122) 
Dans son traité contre les Gentils, 1. 4. ch. XIL., il réfute 
l'opinion de ceux qui prétendent que la connaissance de 
l'existence de Dieu est indémontrable, et qu'elle appartient 
à la foi. Voici ses raisons : « La fausseté de ce sentiment 
"ΠΟΘ est démontrée tant par les règles de la démonstration, 
> QUI nous enseignent à conclure de l’existence de l'effet à la 
’Préexistence de la cause. que par la distinction des sciences: 
᾿ Gr si 18 science n’a pas pour objet une substance autre que 
"là Substance sensible, il s'ensuit qu'il n’y a pas d'autres 
| &lences, dans l’ordre naturel, que les sciences physiques. 
» La fausseté de ce sentiment nous est encore démontrée, et 
* PAF Je zèle que des philosophes ont montré pour établir 


l'existence de Dieu, et par la vérité apostolique énoncée 
Tome τ᾿. 18 
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» dans l'Épitre aux Romains, 4, 20: Ce qu'il y a de cach& 
» Dieu, devient intelligible par les créatures. » (123) 

Dans le même traité, ch. IIL, il démontre qu’il y a’ 
très-graves motifs de convenance , une nécessité morale, 
ce que les vérités qui peuvent étre connues par la lemièr 
de la raison naturelle, relativement à Dieu, soient propo 
sées à l’homme comme un objet de sa croyanse, et cela pa 
une révélation surnaturelle. — Or, si saint Thomas en 
seignait que le premier homme ne pouvait parvenir de ln! 
même à connaître l'existence de Dieu, et qu’il a dû πόρε 
sairement, d’une nécessité physique, recevoir cette conni: 
sance par une voie surnaturelle, supernaturali inspiration 
si saint Thomas croyait que nul homme ne peut parvenir t 
lui-même à la connaissance de cette. vérité : que signifiera 
sa démonstration ? Il aurait dû dire : sans une révélati 
surnaturelle, nul homme ne peut parvenir à la connaissan 
de Dieu; cette vérité a donc dà ètre révélée. Que dit-il . 
contraire ? Dans les choses qui peuvent être connues de Die 
il y a deux ordres de vérités : l'un comprend les vérités au 
quelles la raison peut atteindre par ses recherches, laut 
celles qui sont hors de la portée de la raison. Il est conn 
nable que les vérités d'un drdre aussi bien que celles de laut 
soient proposées à l'homme comme un objet de croyance.» 

. Quelles sont ces raisons de convenance ? « Si cette vérit 
» était abandonnée aux seules recherches de la raison, ile 
» résulterait trois inconvénients : 4° peu d'hommes parvien 
» draient à connaître Dieu. En effet, la plupart des homme 
» sont empêchés, pour trois raisons , de se livrer àunere 
» cherche laborieuse dont le résultat est 1a connaissance d 
» la vérité. Les uns n’ont pas les dispositions intellectuel 
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» nécessaires pour une telle étude ; les autres sont détour- 
» nés de se livrer à cette étude, à cause des nécessités de la 
» vie ; d’autres en sont détournés par une certaine paresse. » 
Yat-il dans-ces motifs l'ombre d’une impossibilité physique? 
ε Le second inconvenient, c'est que celui qui devrait parvenir 
» de lui-même, par ses propres recherches, à la connais- 
» sance de cette vérité, ΗὟ atteindrait qu'après de longdes 
» années et de laborieuses études. En attendant, il resterait 
» plongé dans les ténèbres de l'ignorance. Le troisième in- 
» COnvénient, c'est que dans les découvertes de la raison 
» naturelle, il se mêle, à cause de sa faiblesse, des erreurs, 
» des doutes, des incertitudes. Il se rencontre même des in- 
»telligences qui ne comprennent pas la force d’une démon- 
» Stration, etc. » (124) 

Ces raisons ne sont pas coneluantes, disent les traditiona- 
listes : les philosophes qui ont démontré l'existence de Dieu 
et quelques-uns de ses attributs, n'ont pas découvert ces 
vérités, puisqu'ils avaient été élevés au milieu de la société 
θὰ existait la croyance en la divinité. — Le polythéisme, le 
sabéisme, l’idolâtrie renferment-ils l'idée surnaturelle de 
Dieu, ou seulement l'idée d'êtres supérieurs à l’homme appe- 
lés dieux et recevant les honneurs divins? Les traditionalistes 
Prétendent qu’ils renfermaient l’idée de Dieu. Cette opinion 
nest pas nouvelle. Les philosophes païens du III et du 
IVe siècles, honteux de l’idolâtrie ou plutôt du polythéisme, 
Ont tenté d'expliquer ainsi ce culte hideux. Mais les Pères leur 
ônt prouvé que le culte était rendu aux dieux et non au Dieu 
Suprême. L'Écriture est positive à cet égard : elle ne cesse de 

dire des infidèles qu'ils ignorent Dieu. (Voir Tobie B, 6. 8, 8. 
Job 48,94, Daniel 41, 38. St. Paul aux Gal. 4, 8. aux 
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Thess. 4, 5.) Le mot de Tertullien est la conclusion comntæ 2, 
des Pères : pluritas numinum, nullitas numinis. La pluræar Zÿw 
des dicux est la négation de la divinité. Le raisonnement α «& 
traditionalistes est difficile à saisir. Le premier développe 
ment de la raison, l'usage de la raison consiste, d’après eux, 
dans la connaissance de Dieu et des premiers principes de {8 
loi naturelle. Or, supposons une nation polythéiste chez qui 
le vol, les unions charnelles contre nature, le meurtre, l'ara- 
tropophagie, etc. soient permis. Cette nation jouit-elle ce 
l'usage de la ratson ou n’en jouit-elle pas? Si elle en jou & t, 
que devient la définition de la raison, telle que le tradition Z=- 
lisme la formule? Quel est le rôle de l’enseignement socia 1 ἢ 
Si elle n’en jouit pas, encore une fois quel est le rôle «10 
l’enseignement social? Que devient la sagesse de la Prow i- 
dence qui ἃ fait dépendre l'acquisition de la raison de l'en- 
seignement social? Dira-t-on que la vue des idoles et du crime 
suffit pour suggérer à l’homme l’idée du vrai Dieu etde 1a 
loi morale? Mais c'est dire que la négation renferme et pro- 
duit l'affirmation, et que nous acquérons l’idée de l’être par 
celle du non-être! Sans doute en voyant ces dieux de pierre 
ou de bois l’homme doit se dire: ce n'est point là le Créateur ! 
Témoins de monstrueuses actions, sa raison, dans les moO- 
ments de calme, doit s’en révolter. Oui, c’est ce que les 
Pères de l’Église disaient aux païens. Mais pour que la τὰ 1501} 
dise à l’idolâtre : ce bois muet n’est pas ton Dieu! il faut qué 
l’idée du vrai Dieu lui soit déjà venue. Et d’où lui viendra-t- 
elle? De la considération de la créature et de lui-même. Of 
cette considération ce n’est point l’enseignement qui l’a fai té 
pour les philosophes, ce sont les philosophes qui l'ont fai €t 
d'eux-mêmes. C’est donc la raison individuelle qui a corrigÆ* 
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l'enseignement social ; la raison individuelle s’est développée 
malgré l’enseignement social, et c'est parce qu’elle pouvait 
corriger l’enseignement social, parce qu’elle pouvait se déve- 
lopper malgré l'enseignement social, parce qu’elle avait la 
puissance physique de surmonter l'erreur, que les païens ont 
été inexcusables. 

Une dernière réflexion. Le traditionalisme se donne pour 
une philosophie catholique. Est-il sage à lui de vouloir 
corriger le langage de l'Écriture, des Pères, des théologiens 
et des plus grands écrivains catholiques? Est-il modeste à 
ui d’insinuer que les Pères et les théologiens n’ont point 
connu le rôle de l'enseignement social ἢ 

Revenons à St. Thomas. L'Ange de l'École a déjà montré 
les graves inconvénients qui résulteraient pour la majeure 
partie du genre humain, de l'obligation, de la nécessité 
posée à chaque individu d'acquérir de lui-même, par ses 
Propres recherches, la connaissance de Dieu. ἢ expose 
Ensuite les avantages qui résultent du procédé de la foi. 

La divine clémence a donc fait chose salutaire pour les 
? hommes, en leur commandant de croire par la foi, ce qu'ils 
pouvaient savoir par la raison, afin que tous les hommes 
participassent ainsi facilement à la connaissance des 
% choses divines, afin que cette connaissance fût exempte 
% d'erreur, afin que cette connaissance fût exempte de doute, 
> et que ces vérités se montrassent à eux avec une certitude 
“ inébranlable. » (125) 
* Voilà bien le rôle de l’enseignement divin et de l’enseigne- 
ment traditionnel, parfaitement exposé, défini, limité. Les 
traditionalistes nous disent que leur enseignement social 
n'est que le prolongement de l'enseignement divin primitif. Or 


» 
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saint Thomas nous dit que l’enseignement divin n'est néces- 
saire que d’une nécessité morale, pour les vérités de lordre 
naturel : les traditionalistes affirment qu’il est nécessaire 
d'une nécessité physique. Saint Thomas enseigne que l’homme 
peut physiquement arriver à la connaissance de ces vérités : 
les traditionalistes affirment que l’homme en est physique- 
ment incapable. Saint Thomas assure, d'accord avec tous les 
Pères, avec l'immense majorité des théologiens et avec 
Saint Paul, que plusieurs philosophes sont parvenus d’eux- 
mêmes à connaître plusieurs de ces vérités : à en croire les 
traditionalistes, théologiens , Pères et Apôtre n’ont pas 
envisagé la question de l'enseignement. Saint Thomas re- 
pousse énergiquement la prétendue incapacité physique de 
l'homme d'atteindre de lui-même, sans la foi, c’est-à-dire 
sans une révélation primitive ou autre, à la connaissance de 
Dieu : si cela était, dit-il, le savoir humain se bornerait aux 
sciences physiques ; il n’y aurait plus de science morale natu- 
relle. Et les traditionalistes prétendent asseoir sur la foi une 
science naturelle des choses morales, et endosser au saint 
docteur une contradiction conire laquelle il proteste si éner- 
giquement et si clairement. 

Mais voyons si Saint Thomas n’a pas envisagé la question 
de l’enseignement social. Dans son traité intitulé : Quæstiones 
disputatæ, saint Thomas expose la question de l’enseignement, 
sous ce titre : du maître, de magistro. Là il examine l’ensei- 
gnement sous toutes ses faces. Aprèsavoir prouvé qu’un hom- 
me peutenseigner un autre homme et comment il le peut, il se 
demande si un homme peut être à lui-même son propre maitre. 
Voici sa réponse : « Quelqu'un peut sans doute, par la lumière 
» de la raison qui est nativement en lui, sans l’enseignement 
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ou le secours d'une instruction extérieure, parvenir à la 
connaissance de beaucoup de choses qu'il ne sait pas, 
comme on le voit dans quiconque acquiert la science par 
» ses propres inventions. Cependant on ne peut pas dire que 
» cet homme soit à lui-même son maître, car l’idée de maître 
» suppose celle de science explicite et parfaite, tandis que 
» celui qui acquiert la science par un principe intrinsèque 
» (par lui-même }), n’a qu'en partie et implicitement la 
» science qui est à acquérir, c’est-à-dire il ne l’a que dans 
» les raisons séminales de la science, en d’autres termes, 
» que dans les principes généraux. » (126) 

Lors donc que l’Ange de l’École nous dit que l’homme peut 
parvenir à la connaissance de l’existence de Dieu et de plu- 
sieurs de ses attributs, par la lumière de sa raison naturelle, 
on n’en doit plus douter, il entend par là que l’homme 
parvient à cette connaissance, de lui-même, sans aucun 
enseignement divin ni humain. Or il dit positivement et en 
plusieurs endroits de ses ouvrages que l’homme parvient à 
cette connaissance par la lumière de la raison naturelle. 
Dans son traité de Quæst. disp. il dit même que cette con- 
. naissance est en quelque sorte innée. « On dit que la con- 
» naissance de l'existence de Dieu est déposée naturellement 
» en NOUS, parce qu'il y a naturellement en nous quelque 
» chose par quoi nous parvenons à connaître que Dieu 
» est. » (127) 

Comme on lui objecte, contre la possibilité de connaître 
Dieu par la lumière de la raison naturelle, que certains 
hommes ne voient pas que Dieu est juste, etc., il répond : 
« Dieu n’est pas connu seulement par les effets de sa justice, 
» mais encore par d'autres effets. Ainsi supposé qu'un 
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» homme ne tonnaisse pas Dieu comme étant juste, il n© 
» S’ensuit pas qu'il ne le connaisse d'aucune autre manière. 1 2 
» est impossible que l’on ne connaisse aucun de ses effets = 
» puisque l’être en général, qui est un de ses effets, ne peu—_ 
» être inconnu. » (128) 
Passons maintenant à la connaissance de 18 loi naturelle. 
Saint Thomas, s'appuyant sur 16 texte de l’épître aux 
Romains : Lorsque les nations qui n’ont nas la loi, font nat— 
rellement ce que la loicommande, conclut qu’il y a chez tom 
les hommes une loi naturelle, et il la définit — une particiræ .. 
tion de la loi éternelle, par laquelle (participation) nous (ΚΕ æ 
cernons le bien et le mal. | | 
« La loi étant, comme nous l'avons dit, une règle, τ um 
» mesure, peut se trouver chez un être de deux manière — 
» c’est-à-dire soit comme étant celui qui applique la règl== 
» la mesure, soit comme étant celui à qui la règle, la mesur= 
» est appliquée. Or, la règle est appliquée à un être en pro— 
» portion de la participation qu’il ἃ à la règle. Ainsi, comme 
» tout ce qui est soumis à la divine providence, est réglé 
» par la loi éternelle, il est clair que tous les êtres partici- 
» pent en une certaine proportion à la loi éternelle, en ce 
» qu’ils ont, en vertu de l’impression qui en est faite en eux, 
» une certaine inclination aux actes et à la fin qui leur sont 
.» propres. Or, parmi les êtres créés, la nature raisonnable 
» est soumise à la divine providence d’une manière plus 
» excellente, en ce qu’elle participe elle-même à cette pro- 
» vidence, ayant à l’égard d'elle-même et des autres un 
:» rôle providentiel. Il y a donc en elle une participation de 
» la raison éternelle, qui lui donne une inclination aux actes 
» et à la fin qui lui sont propres. Cette participation de la 
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» loi éternelle dans la créature raisonnable s'appelle Loi 
» naturelle. C'est en vue de cela que le Psalmiste ayant dit : 
» Offrez un sacrifice de justice, ajoute, comme si un inter- 
» locuteur lui demandait quelles sont les œuvres de justice : 
» Plusieurs disent : qui nous a montré en quoi consiste le 
» bien? et répondant à cette question : Seigneur , dit-il, 
» la lumière de votre face est imprimée en nous comme un 
» sceau. Le Psalmiste parle donc comme si la lumière 
» de la raison naturelle, par laquelle nous discernons en 
» quoi consiste le bien et le mal, (ce quicst ke propre 
» de la loi naturelle), n’était que l'impression faite en nous 
» de la lumière divine. Il suit donc de là que la loi natu- 
» relle n'est pas autre chose que la participation de la loi 
» éternelle dans la créature raisonnable. » (129) 

La loi naturelle ainsi envisagée fait partie de notre na- 
ture comme nos facultés essentielles elles-mêmes. Il suit 
donc de là que nous ne pouvons pas plus la recevoir du 
dehors que nos facultés elles-mêmes, du moins quant à ses 
premiers principes. En voici la preuve. | 

« Toute loi étant établie comme une règle qui doit être 
» appliquée à ceux à qui elle est imposée, pour avoir la force 
» d’obliger, elle doit être promulguée, c’est-à-dire portée à 
» la connaissance de ceux qui y doivent être soumis. » (130) 

Comment se fait la promulgation de la loi naturelle ? 
« La promulgation de la loi naturelle se fait par cela même 
» que Dieu dépose cette loi en nous pour y être connue na- 
» turellement. » (131) 

Comment est-elle en nous ?— « La loi naturelle, à pro- 
» prement parler, n’est pas une habitude; mais on l'appelle 
» improprement habitude, à cause qu’elle contient des pré- 
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» n’est point une habitude proprement dite, puisque ce n’est.æ 
» point elle qui agit en nous, (quand nous fesons les œuvre 
» qu’elle commande), mais la raison dont elle est elle-même 
» l'œuvre. Elle est une habitude improprement dite, par. — 
» que l’on peut considérer les préceptes qu'elle ΤΉ ΘΙ απ 
» comme mis en acte par la raison, ou comme étant hab 
» tuellement dans la raison... À tout ce que l'on pe + 
» Objecter dans un sens contraire, il faut répondre que } y» 
» ne peut parfois, à cause d'un empêchement , agir par x 
» vertu de ce qui est chez nous en habitude : l’homme x, 
» peut user de sa science habituelle, empêché qu'il en est 
» par le sommeil : ainsi l'enfant, à cause de l’imperfetion 
» de ses organes, ne peut mettre en pratique l'intelligene=e 
» habituelle qu'il a des principes généraux où même la [ai 
» naturelle qui est néanmoins en lui comme une hab #- 
» tude. » (152) 

A quoi et jusqu'où s'étend cette connaissance δυίοα δ“ 5 
tique de la loi naturelle ? « La loi naturelle, quant à se 
» principes généraux, est la même chez tous les homme. 
» et pour la rectitude (a) et pour la connaissance; elle es 
» encore la même chez tous les hommes, c'est-à-dire chez 1s 
» la majeure partie des hommes, quant aux cas particulie 
» quisont des conclusions immédiates des premiers pri 
» cipes, et cela tant pour la rectitude que pour la conna 
» sance; mais chez un petit nombre d'hommes elle p 
» être en défaut pour la rectitude à cause de certains 


(a) St. Thomas entend ici par rectitude cette droiture naturel 
sentiment inné qui nous presse d'accomplir la loi, de faire ce « 
bien, et d'éviter ce qui est mal. 
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”  pichements particuliers, elle peut même étre en défaut 

τ pour la connaissance, et cela à cause, soit de la déprava- 
» <Cion de la raison aveuglée par les passions, soit des habi- 
» tudes vicieuses, soit des mauvaises dispositions natu- 
» relles. » (433) 

Concluons. Saint Thomas enseigne de la manière la plus 
claire, que la connaissance de l'existence de Dieu et de 
ses principaux attributs n'est pas un artiele de foi, mais un 
préambule aux articles de foi. Nous avons expliqué ailleurs 
que }a foi explicite des vérités révélées suppose un certain 
usage de la raison, parce que pour croire que Dieu a révélé, 
il faut savoir que Dieu existe et qu’il prend soin des hommes, 
les nécompensant ou les punissant selon lenrs œuvres. Le 
docteur angélique range donc la connaissance de J’existence 

d& Dieu parmi les vérités naturelles , à laquelle homme 
P@tat parvenir par la lumière naturelle de la raison. I] dit 
M ΔΈ χγ9 qu'une connaissance exacte de Dieu, de ses principaux 
at tri buts, comme l’Apôtre les indique en parlant de ce qui 
ESE  cachéen Dieu, de sa puissance éternelle et de sa divinité, 
c'est.-rdire cette connaissance qui résulte d’une dénronstra- 
tion complète n’est pas au-dessus des forces naturelles de la 
rat Son, puisque plusieurs philosophes sont parvenus , par 
CE  æmoyen, à connaître plusieurs attributs de Dieu d’une 
OR Ææ inière assez exacte. Si saint Thomas enseigne que cette 
Vérité peut être révélée, il explique clairement pourquoi: 
Ce rest pas parce qu'il est absolument nécessaire , mais 
Pa re qu'il est moralement nécessaire qu’elle soit révélée, 
m'y ἃ pas d’inconvénient, dit-il, à ce qu'une vérité qui est 

Ÿ Objet de la science pour: celui qui peutse la démontrer par 
® raison naturelle, soit un objet de foi, soit crue par la foi, 
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de celui qui est incapable de faire ou de comprendre une 
telle démonstration. 

Quant à la loi naturelle son langage est tellement clair, 
qu'il est inutile d'en mettre aucune partie en relief. Il suffit 
de le lire pour conclure que sa doctrine est l’antithèse la 
plus évidente du traditionalisme. 

Passons aux autres lumières de l’école eatholique. 

HuçuE pe Sr. Victor établit d’abord une distinction entre 
la connaissance de Dieu provenant de la nature et celle que 
produit la grâce. Elles sont co-existantes, dit-il, parce qu’en 
effet la nature n’a jamais existé sans la grâce, selon l'opinion 
commune des théologiens. 

« La connaissance de Dieu se manifeste à l’esprit de 
» l’homme de quatre manières, dont deux sont internes et 
» les deux autres externes; deux appartiennent à la nature, 
» les deux autres proviennent de la grâce. A l’intérieur 
» agissent la raison et l’inspiration; de l’extérieur, la créa- 
» ture et l’enseignement. La raison et la créature sont les 
» moyens naturels; l'inspiration et l’enseignement sont les 
» procédés de la grâce. La nature et la grâce sont eo-exis- 
» tantes : la nature n'agit point sans la grâce, la grâce n’agit 
» point sans la nature; parce que, si la nature pouvait seule 
» le tout, elle ne chercherait point l’aide de la grâce, ou si 
» elle ne pouvait rien, elle serait excusée de toute faute. 
» Les juifs ont prétendu que la nature pouvait le tout, et ils 
» ont dédaigné de recourir à la grâce; les gentils ont pensé 
» que la nature ne pouvait rien, et ont excusé leurs fautes : 
» ils se sont trompés les uns et les autres. » (134) 

» Dès le commencement Dieu a ménagé aux hommes sa 
» connaissance de telle sorte que, s'ils ne peuvent jamais 
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» -eomprendre entièrement ce qu'il est, ils ne puissent jamais 
» non plus ignorer entièrement qu'il est. » (135) 
» Et d'abord il nous faut considérer comment ce Dieu 
» invisible, caché, latent, a été aperçu par l'esprit humain, 
» de sorte que celui-ci püt en avoir la science ou la foi. 
» Il y a deux manières, deux voies, deux manifestations 
» par lesquelles ce Dieu caché, invisible, a été découvert et 
» geconnu dès Île principe, à savoir la raison humaine et la 
» révélation divine. La raison humaine découvre Dieu par 
» une doubleinvestigation,c’est-à-dire et en elle-même, et hors 
» d'elle-même dans les choses créées. De même la révéla- 
» 4ion divine l’enseigna de deux manières : elle le fit connaître 
» soit lorsqu'il n'était pas connu par la science et qu’il 
» p'était cru que d’une foi douteuse, soit lorsqu'il était 
» inconnu, ou elle ajouta la certitude à la croyance. En effet, 
elle instruisit l'ignorance de l’homme, tantôt en l’éclairant 
» d’une inspiration intérieure, tantôt en Île formant par l’en- 
seignement extérieur de la doctrine, tantôt en confirmant 
» Sa croyance par la manifestation des miracles. L’Apôtre 
» expose le mode de cette double manifestation divine par 
» laquelle Dieu a été, soit reconnu par la raison humaine, 
soit montré par la révélation surnaturelle, lorsqu'il dit : 
Ce qui se peut connaître de Dieu, est manifesté en eux, car 
Dieu le leur a révélé. I ajoute ensuite : Ce qu'il y a de 
caché en lui, est devenu intelligible depuis la création du 
monde, par ce qui a été fait. En disant : Ce qui se peut 
connaître de Dieu, c'est-à-dire ce qu’il y ἃ de connaissable 
de Dieu, il montre que Dieu n’est ni entièrement caché, ni 
» entièrement manifesté. En disant : Est manifesté en eux, 


» (car il ne dit pas : leur est manifesté,) il prouve clairement 
Tome Il. 19 


v 
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» que Dieu leur avait été connu, non seulement par la réf 

» Jation divine qu'ils avaient reçue, mais aussi par la raison 

» humaine qui était en eux. Mais lorsqu'il ajoute : Diu 
» le leur a révélé, il enseigne que la raison humaine eût è 
» sans force, sans efficacité pour examiner et pour com- 
» prendre ces choses si hautes, si sublimes, si la révélation 
» divine (c'est-à-dire l'inspiration intérieure) ne lui avait été 
» adjointe comme une aide, comme un moyen pour connaître 
» la vérité. Après avoir montré le mode intérieur d’investi- 
» gation et de révélation, l’Apôtre parle du double mode 
» extérieur, en disant : Ce qu'il y a d'invisible en lui, est 
» devenu visible depuis la création du monde, par ce qui a été 
» fait. Ce qu’il y ἃ d’invisible en Dieu, ce qui est en Dieu, 
» Οὗ qui estcaché en lui, a été connu par la raison, est devenu 
» visible à la raison par l’état même de ce qui a été fait, ou lui 
» est devenu visible par la révélation dans le gouvernement, 
» dans l’administration de ce qui a été fait. » (136) 

Plus loin, il explique comment l'âme, ce dont il n’a point 
parlé dans le passage précédent, peut arriver à Ja connais- 
sance de Dieu par la considération d'elle-même. « Il faut 
» maintenant considérer en détail tous les moyens que nous 
» avons indiqués, tous les moyens par lesquels l'esprit 
» humain, placé à une distance infinie de Dieu, ἃ pu con- 
» naître tant et de si grandes choses de Dieu, soit guidé par 
» sa propre raison, soit aidé de la révélation divine. 

» Et d'abord il est à propos d'examiner jusqu'où la raison 
» humaine peut parvenir dans la découverte de la vérité par 
» la lumière qui est innée en elle, de peur que si on accorde 
» tout à l’homme, on ne détruise la grâce, et que si on lui 
» Ôle tout, on n’excuse son ignorance. Cest pourquoi nous 
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Gllons exposer successivement l’un et l’autre moyen d'ir- 


» 


n 


» 


Vestigation, par lequel la raison humaine, soit guidée par 
elle-même, soit avertie par la nature visible qui est hors 
d'elle, a pu marcher à la découverte de la vérité. 

» Examinons d’abord ce qu’elle a en elle-même (car c’est 
cela, c’est ce qu’elle a enelle-même, qui est le premier et le 
principal miroir où elle contemple le vrai). C’est donc en 
cela {et pour autant qu'il a voulu que cela servit à sa 


» manifestation) que ce Dieu invisible peut être vu, parce 


que c'est là ce qu’il y a qui se rapproche le plus de son 
image et de sa ressemblance. Or, c’est pour cela seul que la 
raison elle-même, que l’âme douée de raison a été créée 
à la ressemblance première de Dieu, c'est, dis-je, afin 
qu’elle puisse trouver, découvrir par elle-même celui par 
qui elle a été créée. » (137) 

Dans les chapitres suivants, il montre comment les créa- 


tures instruisent la raison humaine de l'existence et des 
attributs de la divinité. 


Voyons maintenant ce qu’il dit de la connaissance de la 


loi naturelle. 


« L'homme eût trouvé peu d'avantage à recevoir de Dieu 
le don de certains biens et la promesse de certains autres, 
si la Providence divine ne lui avait procuré le moyen de 
conserver ce qu'il avait reçu, ne lui avait ouvert la voie 
pour chercher et pour atteindre ce qui lui avait été promis. 
C'est pourquoi la Providence a établi, comme une garde 
chargée de veiller à la conservation des biens donnés, 
la loi de nature, et la loi de l’enseignement, comme une 
voie qui conduit aux biens promis. Ces deux lois ont 
été données à l’homme : la loi de nature qui n’est autre 
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»” 


» 


chose que l'inspiration intérieure de la nature, la loi de 
l'enseignement qui est ajoutée à la première par un ensei- 
gnement extérieur; la première se manifeste intérieure- 
ment par le sentiment, la seconde extérieurement, par la 
parole (a). Ces deux lois renferment tout ce qu’il est ordon- 
né de faire ou d'éviter. La loi de nature comprend trois 
choses : ce qui est commandé, ce qui est défendu, ce qui 
est permis. Par la loi de nature, nous n’entendons pas 
autre chose que le discernement naturel intérieurement 
inspiré par la nature, et au moyen duquel l’homme est 
instruit de ce qu’il doit désirer et de ce qu’il doit fuir. 
Procurer à l'esprit de l’homme le discernement, l’intelli- 
gence nécessaire pour agir, c'est en quelque façon lui 
donner une loi. Et qu'est-ce autre chose qu'un commande- 
ment fait à l’homme que la connaissance qu’il a de ce qu'il 
doit faire ? Et la connaissance qu'il a de ce qu'il doit éviter, 
n'est-elle pas une défense? Aussi bien la connaissance des 
choses qui ne sont ni commandées ni défendues doit-elle 
être regardée comme une permission, en vertu de laquelle 
il ne pourra résulter pour lui aucun mal, quelque parti 
que prenne son libre arbitre. De la part de Dieu, enseigner 
ainsi à l’homme ce qui lui est nécessaire, lui démon- 
trer ainsi ce qui lui est nuisible , l’instruire ainsi des 


“choses indifférentes, c'était commander, défendre , pere 


mettre. » (138) 
PIERRE LomBarD, le maître des sentences, explique en ces 


termes comment l’homme parvient à la connaissance de Dieu 
par les seules forces de sa raison au moyen des créatures : 


(a) Il est sans doute inutile de faire remarquer que par ἴα loi de 


l'enseignement l'auteur entend la révélation. 
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« L'Apôtre nous dit : Ce qu'il y a d'invisible en Dieu, est 
» devenu visible depuis la création du monde par la connais- 
» sance que ses créatures nous en donnent, ainsi que de sa 
» puissance éternelle et de sa divinité. L’Apôtre, par ces mots 
» depuis la création du monde, entend dire depuis la création 
de l'homme, soit ἃ cause de l'excellence par laquelle il 
» l’emporte sur les autres créatures, soit à cause des rapports 
» qu'il a avec toute la création. L’homme ἃ donc pu voir et 
» même il a vu, par l'intelligence de son âme, les choses in- 
» visibles de Dieu, à l’aide de ce qui ἃ été fait, c’est-à-dire 
» des créatures visibles et invisibles. En cela il est aïdé par 
ñn deux choses, à savoir : par sa nature, qui est raisonnable, 
» et par les œuvres que Dieu a faites pour manifester la 
» vérité à la raison de l’homme. C'est pourquoi l’Apôtre 
» ajoute : Dieu le leur a révélé : il le leur ἃ révélé en faisant 
» 
» 


des ouvrages dans lesquels éclatent des indices qui font 

reconnaître l'ouvrier. » (139) 

Le Maïtre des sentences expose ensuite Îles diverses ma- 
nières par lesquelles Dieu peut être connu de l’homme à 
l’aide des créatures. 

ALEXANDRE DE HALEs se pose ces questions : Dieu peut-il 
être connu de l'âme humaine ? Il répond affirmativement, 
et il cite à l’appui de sa réponse le texte de l’Apôtre : 
Car les choses invisibles de Dieu, etc., et celui de la Sagesse : 
La grandeur et lu beauté de la créature, etc. 

FH demande ensuite si la nature humaine peut, par ses 
propres forces, parvenir à la connaissance de Dieu, ou si 
elle doit être aidée à cet effet par la grâce. « Notre ré 
» ponse, dit-il, sera conforme à la doctrine de Hugues de 
» St. Victor dans ses sentences : Dès le commencement, Dieu 
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» aménagé aux hommes sa connaissance de telle sorte que, 
» 818 ne peuvent jamais comprendre entièrement ce qu'il est, 
» ils ne puissent jamais non plus ignorer entièrement qu'il est. 
ν Nous dirons donc que, par la raison naturelle, l’homme peut 
» acquérir la connaissance de l'existence de Dieu , mais non 
» celle de son essence. 1] faut remarquer qu’une chose 
» peut étre connue sous plusieurs rapports : on peut savoir 
» qu’elle existe, on peut savoir ce qu’elle n’est pas. Hugues 
» ἃ répondu plus haut concernant l'existence ; Jean Damas- 
» cène est du même avis. La création, son gouvernement 
» et sa conservation proclament la grandeur de la nature 
» divine. C'est de là que l'on dit que la connaissance de 
» l'existence de Dieu est déposée dans tous les esprits par la 
» nature. » 

A l’article 2, il enseigne que Dieu peut être connu ainsi 
des méchants aussi bien que des bons : « Dieu est connu 
» par les effets de la nature et par les effets de la grâce. Dans 
» les effets de la nature, Dieu se donne à connaitre sous 
» le rapport d’une bonté générale de laquelle toute créature 
» participe ; mais, dans les effets de la grâce, Dieu se fait 
* connaître sous le rapport d’une bonté spéciale de laquelle 
» les âmes saintes participent seules , parce que c’est à elles 
» seules qu’il se montre doux et aimable. » 

Passons à la loi naturelle. 

« On demande d'abord s’il y a une loi naturelle qui soit 
» imprimée dans la créature raisonnable? À cette première 
» question nous répondons : 4° L'Apôtre dit aux Romains : 
» Lorsque les nations qui n'ont pas la loi, font naturellement 
τ ce que la loi prescrit. La Glose interprète ainsi ce passage : 
ν Quviqu'elles n'aient pas la loi écrile, elles ont cependant 
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» lu loi naturelle ; car chacun comprend et sait en sa cons- 
» cience ce que c'est que le bien, ce que c'est que le mal. 1 
» est donc évident que la loi naturelle existe. 2° L’Apôtre 
» dit encore : Is montrent que l'œuvre de la loi est écrite en 
» leurs cœurs. C'est-à-dire, selon la même Glose, fermement 
» imprimée dans leur raison, puisqu'ils louent les œuvres 
n que la loi commande , et qu’ils blâäment celles qu’elle défend. 
» Cette manière de penser étant commune à tous les hommes 
» sans exception, il est évident qu’il y a une loi naturelle. 
» &Ilest écrit dans l’Ecclésiastique : 1} leur donna l’instruc- 
» tion et la loi de vie. Ce qui signifie, d’après la Glose : La 
+ loi naturelle que Dieu a donnée à l'homme, afin qu'il soit 
» soumis à son Créateur, el qu'il conserve en lui-même 
» l'éclat du bien. Il y a donc une loi naturelle. 4° Il y ἃ des 
» lois naturelles qui dirigent vers leur fin les créatures in- 
» sensibles. De là ce que dit Jérémie : Si ces lois venaient à 
» manquer, parlant des lois qui règlent le cours du soleil, 
» de la lune et des étoiles. Il y a donc des lois qui régissent 
» le ciel et la terre. Il y a également une loi innée dans la 
» créature sensible privée de raison, loi dont parle Isidore 
» de Séville: la loi naturelle est celle que la nature enseigne 
» à tous les êtres animés. Or, la créature raisonnable est plus 
» parfaite que tous ces êtres, il faut donc admettre qu’elle 
» a une loi naturelle imprimée en elle, pour la régir et la 
» diriger vers sa fin. La loi naturelle est donc universelle, 
» ὃ C'est une obligation essentielle de la créature raisonna- 
» nable de faire volontairement le bien et d’éviter volontai- 
» rement le mal. Or, si elle ne peut faire le bien, ni éviter le 
» mal, avant de connaître l’un et l’autre, il faut dire qu’elle 
» ἃ naturellement la connaissance du bien à faire et du 


2924 CHAPITRE V. 


» mal à éviter. Nous appelons loi naturelle, ce qui le lui 
» fait connaître. 6° L'âme est créée pour faire le bien comme 
» pour connaître la vérité. Or, si les principes (généraux ἃ 
» qui sont la base de la connaissance du vrai sont innés dan ὃ 
» la nature capable d'apprendre, de même les principes ques 
» règlent la créature raisonnable daus la pratique du biess ᾿ 
» et qui forment ce que nous appelons la loi naturelle, son Æ 
» innés en elle. 7° On lit dans Jérémie : Vous qui avez dez—= 
» yeux el qui ne voyez pas. La Glose ajoute : Le prophète 
» donne à entendre que nous devons comprendre naturellk-= 
» ment, sans enseignement, ce qui est bien. Il faut donc con-æ 
» clure que nous avons à cette fin une loi qui est naturel ΙΒ. 
» lement imprimée en nous. » (440) 

GUILLAUME DE Panis. « Il est manifeste que, sur les seul== 
» indications de la loi naturelle qui renferme toutes les r== 
» gles de l’honnêteté, on ne peut ignorer que le fratricic7e" 
ν soit un crime monstrueux; il est manifeste aussi que la 
» puissance intellectuelle qui est en nous, ne réclame, 
» n'élève la voix, sans cesser jamais , sans se tromper jà- 
» mais, contre le crime, que parce qu'elle est toujours tenue 
» en éveil par cette splendeur, par cette lumière qui brille 
» naturellement en elle, comme un reflet de l’essentielleet 
» Jumineuse vérité. Elle réclame, dis-je, elle contredit sans 
» cesser, sans se tromper jamais, car cette splendeur ne 
» s'éteint, ne s’éclipse jamais, si ce n’est chez les aliénés, 
» chez les idiots de la pire espèce, chez ceux qu’une ma- 
» ladie prive de l’usage de la raison. Concluez donc de là 
» que la synderèse qui jamais ne se trompe, qui jamais ne 
» cesse de réclamer et de se révolter contre le mal, ne peut 
> être, dans l’âme humaine, que la lumière de la loi natu- 
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“elle, ou qu’une puissance, une vertu intelligente éclairée 
parla lumière de cette loi naturelle. 
Voici ce que ce grand théologien dit de la science. 
» Nous devons faire remarquer ici que les sciences natu- 
relles sont appelées ainsi de trois manières ou pour trois 
“aisons. On les appelle naturelles, ce qui signifie déposées, 
mprimées naturellement, c’est-à-dire par la nature elle- 
même, telles que nous les avons vues plus haut dans les 
substances spirituelles non unies à des corps et supé- 
rieures à notre intelligence. On les appelle naturelles, 
parce qu'elles ont été données dès la naissance, au mo- 
ment de la création. La science d'Adam et d'Éve, comme 
ous l'avons dit, était de ce genre. O1 appelle naturelles 
les sciences acquises par les seules forces, les seuls 
10yens naturels, c'est-à-dire, qui sont acquises sans révé- 
ation et sans enseignement. On dit donc de ces sciences, 
ntôt qu’elles sont naturelles , tantôt qu’elles sont innées, 
tree qu'elles ne nous viennent pas de l'extérieur, mais 
r'elles naissent bien plutôt de l’intérieur , qu’elles pro- 
ennent de l’intérieur, c’est-à-dire du fond le plus in- 
ne de nos facultés naturelles. C'est ainsi que saint Au- 
astin ἃ dit que l’amour du bien et la connaissance du 
ai sont innés en nous, et par innés il entend dire qu’ils 
tissent en nous, de l’intérieur de nous mêmes, du fond 
plus intime de notre nature. De ce que nous venons de 
re, vous comprendrez que ces sciences naturelles que 
jus appelons vertus, se bornent à ce qui a rapport au bien 
vre ou à l'honnêteté, en d’autres termes, ne sont que les 
gles de l'honnêteté naturelle. Telles sont ces règles : ἢ 
ut craindre Dieu, il faut espérer en Dieu, il faut aimer 
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» Dieu, il faut honorer Dieu, il faut obéir ἃ Dieu; ensuite: à 
» faut secourir autrui, il ne faut léser personne, ilne faut faire 
» vivlence à personne, il ne faut tromper personne, il faut se 
» conduire à l'égard de tous avec justice, piété et vérité ; enfin : 
» il faut user des choses qui nous ont été données de Dieu, so- 
» brement, modérément, avec action de grâces, puisque ce 
» Sont des dons, des bienfaits de Dieu. 

» Vous remarquez que nous avons divisé en trois classes 
» les règles de l’honnêteté naturelle : les premières ont rap- 
» port à Dieu, les secondes à l’homme , les troisièmes aux 
» Choses dont le dispensateur de tous biens nous a accordé 
» l'usage. Si quelqu'un nous demande pourquoi nous ap- 
» pelons ces sciences des vertus, nous lui répondrons, 
* comme nous l’avons déjà fait dans le Traité de la Foi et 
» dans 165 prolégomènes, que c'est à cause qu’elles sont 
» la force de notre puissance intellectuelle, qu’elles en sont 
» l’'armure, et le principe des œuvres louables et volontaires. 
» Comme aussi l'ignorance de ces mêmes règles, les opi- 
» nions contraires à ces mêmes règles, sont coupables, et 
» les actes qui en proviennent, sont coupables et dignes de 
» châtiment. 

» Que si l’on veut savoir comment on connait ces sciences, 
» sion les acquiert par les sens, par la vue ou par l'ouie, 
» ou si on les connaît comme les premiers principes par une 
» opération purement intellectuelle, par une pure vue de 
» l'intelligence, ou si c’est par la voie de la démonstration 
» oOuau moyen de preuves raisonnées : nous répondrons que 
» la connaissance s'en acquiert comme l'intelligence des 
» premiers principes des autres sciences ou doctrines. Et 
» peut-être le moyen par lequel nous acquérons ces sciences 
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» est-il encore plus relevé, car la bonté du Créateur a voulu 
» que la connaissance des règles de l'honnêteté naturelle soit 
» gravée plus intimement, adhère plus fortement dars les 
» intelligences, que les principes des sciences et des arts, 
» telles que les mathématiques et les sciences physiques, 
» d'autant qu'il sait que cette connaissance l'emporte en 
5 utilité pour nous sur les autres et qu'elle est plus glo- 
» rieuse pour lui. Aussi l'expérience reconnaît-elle que la 
» science des règles de l’honnêteté naturelle pénètre plus fa- 
» cilement dans nos âmes, y adhère plus fortement que les 
*- autres sciences émanées des principes généraux dont nous 
» venons de parler. La raison en est que nos facultés, nos 
» puissances ont naturellement plus de rapport et plus de 
» conformité avec ce qui nous aide dans l'acquisition de no- 
» tre plus grand bien, de notre fin et de notre perfection 
» dernière, qu'avec toutes les autres connaissances. » (141) 

Les paroles suivantes méritent, autant que celles qui 
précèdent, l'attention des traditionalistes : « Puisque la 
» nature enseigne par elle-même tout ce qui est naturel, 
» tout ce qui lui est propre, la nature enseigne aussi par 
» elle-même à l’homme la manière de bien vivre. En outre, 
» δὶ le véritable office, si le propre du chanteur est de 
» chanter, et celui du lecteur est de lire, et que le chan- 
» teur qui ne sait point chanter ne mé ite pas ce nom, et 
» ainsi des autres; de même il n’est pas naturellement 
» digne du nom d'homme, celui qui ignore naturellement 
la manière de bien vivre ; et si quelqu'un trouvait dans 
sa nature un obstacle naturel à bien vivre, il serait na- 
» turellement empêché d’être homme. » (142) 

Un peu plus bas il ajoute : « Il résulte de là que les anges 
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sans cela n'auraient pasété créés parfaits, doués de leurs 
perfections essentielles; bien plus, 115 auraient été créés 
dans un état de honteuse imperfection, s'ils avaient été 
dans lPignorance de la manière de bien vivre ou d'être 
heureux. Il faut en dire autant de l’âme d’Adam et 
d'Éve. » (143) 

Il n’est pas moins clair dans son traité Des lois. « La véri- 
table loi de l'honnêteté, qui est par elle-même, proprement 
et naturellement une loi, c’est-à-dire naturellement lisible 
ou lue, n’existe point dans des monuments matériels, mais 
elle est gravée, imprimée dans le cœur des hommes par la 
main même de la nature, et elle oblige naturellement, 
c'est-à-dire par le droit même de la nature, tous 165 hom- 
mes à l’observer, à l’accomplir. Elle oblige tous les hom- 
mes, dis-je, et les enchaîne d’un lien indissoluble. On 
comprend que cette loi qui est telle par elle-même, vrai- 
ment et essentiellement loi, loi de dilection et d'obligation 
innée, loi qu’il est impossible d'abroger, et de laquelle on 
ne peut dispenser, on comprend qu'elle esi le complet et 
le parfait ensemble de toutes les choses qui constituent 
l'honnêteté, renfermant toutes les vertus et quant à l’es- 
pèce et quant au nombre. Cette loi est le droit divin, 
c'est-à-dire la loi imposée au genre humain par l’auto- 
rité divine, et écrite par elle pour ainsi dire avec le doigt 
dans le cœur des hommes; c’est le droit naturel , parce 
qu'elle nait naturellement avec les hommes et dans les 
hommes, parce qu'elle est la compagne inséparable de la 
nature humaine. Elle est done vraiment loi, essentiel- 
lement loi, loi toujours, loi pour tous, elle est 18 loi que 
personne ne peut être dispensé d'observer, » (4144) 
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ALBERT LEGRAND. « Dieu nous ménage sa connaissance, de 
sorte que nous puissions le connaître en quelque manière 


» non tel qu'il est, mais autant qu’en peut saisir la faiblesse 


de notre regard intellectuel. On peut envisager la connais- 


» sance de Dieu de plusieurs manières, par voie d'affirmation 


et par voie de négation. Par voie d’affirmation, on connaît 
qu’il est, ce qu'il est, comment il est. Par voie de négation, 
on connaît non pas qu’il n’est pas, puisque le contraire 
est imprimé en nous par la nature, mais ce qu’il n’est pas, 
comment il n'est pas. Nous disons donc que nous pouvons, 
par les seules forces de notre nature, connaître de Dieu 
affirmativement qu'il est; mais nous ne pouvons connaître 
ce qu'il est, que d'une manière générale et bornée. Je dis 
que d’une manière indéterminée, parce qu’étant une subs- 
tance incorporelle et simple, nous n’y trouvons rien qui 
puisse la définir, ni de genre, ni l'espèce, ni la différence, 
ni le nombre; elle reste donc pour nous une intelligence 
indéfinissable, incompréhensible, infinie, et elle nous 
paraît avec €e caractère essentiel d’infini, parce que nous 
sommes foreés de nier d’elle tout ce qui est fini et déter- 
miné. C'est ce que Saint Grégoire appelle voir Dieu du 
regard voilé de l'intelligence; c'est ce que Job a voulu 
signifier lorsqu'il a dit: Tous voient Dieu, mais chacun 
P'aperçoit de loin. Or, ce que l’on aperçoit de loin, on ne le : 
discerne pas d’une manière complète et déterminée. Voilà 
comment nous pouvons connaître Dieu affirmativement. 
Mais nous savons aussi, par voie de négation, ce qu'il n’est 
pas. Nous savons qu'il n’est pas corporel, qu'il n’est ni 
dans le temps ni dans le lieu, quil n'y ἃ en lui ni le 


mouvement du passé au présent, ni la transition du présent 
Tome 11, 20 
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» au futur : nous comprenons donc de là qu'il est éternel. » 
Il montre ensuite comment, en procédant par la même voie 
de négation, la raison parvient à aflirmer un grand nombre 
d’attributs de Dieu ; puis comment le spectacle de 
la création nous conduit à reconnaître son existence, 
sa sagesse , sa providence, etc. « Dieu peut donc être 
» connu ainsi, Conclut-il, de l’ange et de l’homme par les 
» scules forces de leur nature, et c'est ce que Saint Paul ἃ 
» voulu enseigner, lorsqu'il a dit aux Romains : Ce qu'il y ἃ 
» (invisible en Dieu, est devenu visible par ce qui ἃ été 
» fait. » (445) 
Mais cette connaissance peut-elle s’acquérir par les seules 
forces de la nature et sans la grâce? « Les méchants voient 
» Dieu par une connaissance lointaine et obscure; les bous 
» par une connaissance plus proche et moins obscure ; dans 
» la gloire, les bons le verront par une vision proche, immé- 
» diate, exempte d'obscurité; mais il sera toujours incom- 
‘» préhensible. » (146) 
11 dit un peu plus loin : « La connaissance de Dieu ne se 
» peut obtenir en cette vie que par un intermédiaire: cet 
» intermédiaire, ce sont les effets de Dieu, soit dans la nature, 
ν΄ soit dans la grâce, effets qui nous le font voir. » (447) 
Il ajoute enfin : « Le moyen de la grâce est-il nécessaire 
» pour acquérir toute connaissance quelconque de Dieu? 
» Il faut avouer que sans une lumière qui éclaire l'inteliect 
» celui-ci est incapable de toute connaissance quelconque.Par 
» cette lumière, l’infellect possible devient un œil capable de 
» voir; mais cette lumière nécessaire pour acquérir les con- 
» naissances de l’ordre naturel est naturelle elle-même; la 
» Jumière nécessaire pour croire est gratuite, la lumière 
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» nécessaire pour la vision béatifique est une prérogative de 
» l’état de gloire. » (148) 
SAINT BONAVENTURE. « Si l'intelligence humaine est inca- 
» pable de s'élever, en pensant à la vérité divine, jusqu’à la 
» Connaissance de la nature de Dieu, elle n’est cependant 
* pas incapable de parvenir à celle de son existence. De là ce 
» que dit Hugues : Dès le commencement, Dieu a ménagé aux 
» hommes sa connaissance de telle sorte que, s'ils ne peuvent 
» jamais comprendre entièrement ce qu'il est, ils ne puissent 
* jamais non plus ignorer entièrement qu'il est. Par cela donc 
» que notre intelligence n’est jamais dans l'impuissance de 
» connaitre que Dieu est, elle ne peut jamais ignorer qu'il 
» est, ni penser qu'il n’est pas; mais parce qu’elle est insuf- 
» fisante pour conpaïtre ce qu’il est, il lui arrive souvent de 
» penser que Dieu est ce qu'il n’est pas, par exemple, une 
» idole, ou de penser qu'il n’est pas ce qu'il est, par exemple, 
» qu'il est juste. » (149) 
a Le terme de Raïisonnable s'emploie de deux manières : 
» il 56 dit d'abord de ce qui est capable de discerner le bien 
» du mal, le vrai du faux, et c'est en ce sens qu'il s'applique 
» à Dieu et à la créature. Il se dit ensuite de ce qui est 
» capable de ce même discernement, par voie d'examen, de 
» comparaison, de raisonnement, et en ce sens il s’applique 
» à l'âme unie à la chair. » (450) 
« La loi naturelle se prend en une double nl 
» on l’envisage à l’état d'habitude dans l’âme, cette ri 
» est tout à la fois effective et intellectuelle et elle embrasse 
» la synderèse et la conscience, car la loi naturelle nous 
» dirige en même temps qu'elle nous instruit. Si on l’envi- 
» sage comme l'ensemble des préceptes du droit naturel 
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elle est alors l’objet de la synderèse et de la conscience, 
de l’une comme indiquant ce qu'il faut faire, de l'autre 
comme inclinant à le faire. C’est la conscience qui rous 
fait entendre sa voix et qui nous dit qu’une chose est bonne 
ou mauvaise, c'est la synderèse qui nous fait désirer l’une 
et nous donne de l’aversion pour l’autre. On emploie ce 
terme de loi naturelle dans Y’un et dans l’autre sens, mais 
le dernier est le plus propre. » (154) 

« Le Psalmiste considère la rectitude, lorsqu'il dit : Votre 
loi, c'est-à-dire la loi de nature imprimée dans la créature 
raisonnable. Cette loi est une sorte de lumière de la raison, 
lumière qui la dirige dans les actions. Remarquez au sujet 
de cette loi qu’elle est, comme l'Écriture nous en fournit 
la preuve, la loi native, vivante ; qu’elle discerne la moralité 
des actes, car elle est gravée dans l'intelligence vivante, et 
elle préside aux œuvres. C’est d'elle eten ce sens que 
l’Apôtre écrit : Lorsque les nations qui n’ont pas de loi, font 
naturellement ce que la loi prescrit; c’est-à-dire les nations 
qui n’ont point la loi de l’Écriture, font ce que prescrit la 
loi de nature : voilà la loi native, la loi de naissance. 
L’Apôtre définit la seconde qualité de cette loi, en disant: 
Ces nations qui n'ont point la loi, sont à eux-mêmes leur 
propre loi. Comment sont-ils à eux-mêmes leur propre loi ? 
Tiennent-ils leur être de cette loi? Oui, évidemment. Ils 
ont l'être naturel par la forme naturelle, ils ont l'être 
connaturel par une forme connaturelle : de l’une et de 
l'autre forme ils ont un être formel. La seule différence, 
c’est que la forme naturelle donne un être substantiel, et 
que la forme connaturelle donne seulement un être acci- 
dentel, mais de l’une et de l’autre ils ont réellement un 
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» être vital (a). Voilà la loi vivante et vivifiante.L’Apôtre dé- 
» finit la troisième prérogative de cette loi, lorsqu'il ajoute : 
» elles montrent l'œuvre de la loi, écrite en leurs cœurs : elles 
» montrent l’œuvre décrétée par la loi, discernée par la con- 
science, et née dans leurs cœurs : Voilà la loi qui préside 
aux œuvres par le discernement. » (152) 

GERSON. « Remarquez qu'il y a deux sortes de connaissances 
» de Dieu, l'une naturelle, l'autre accidentelle. La connais- 
» sance naturelle elle-même est de deux sortes, l’une est celle 
» que l'homme avait avant le péché : il connaissait Dieu, en 
» partie seulement, dans les créatures, l’autre est celle qu'a 
» l’homme depuis le péché: il connaît Dieu par les créatures, 
» mais comme en un miroir et à travers une énigme. La con- 
» naissance accidentelle est de trois espèces : la première est 
» celle qui s’acquiert par les raisonnements naturels : c'est 
» celle que possèdent les philosophes, et elle s'appelle con- 
» naissance scientifique. La seconde se puise dans le témoi- 
» gnage des Écritures et des miraclés : par cette connais- 
» sance, l'âme donne son assentiment à la vérité première 


v 
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(a) Voici ce que signifient ces expressions usitées dans l’école : le 
corps ( St. Bonaventure dit l’homme ) reçoit de l’âme la vie, l'être 
naturel : l'âme en est la forme naturclle, c'est-à-dire la puissance qui 
fait qu'il a l’être de telle façon déterminée. La loi naturelle estune forme 
connaturelle de l’homme, c’est-à-dire une puissance propre à la nature 
de l'homme qui Jui donue un étre connaturel, c'est-à-dire qui fait de 
l’homme un étre moral, ce qui est propre à la nature de l’homme. Ainsi 
l'homme reçoit de l'une οἱ de l'autre forme un être formel, c'est-à-dire 
reçoit de l'âme une vie (naturelle), et de la loi naturelle une vie 
(morale); avec cette différence que l'une, (l'âme), donne un être substan- 
tiel, puisqu'elle est elle-même une substance vivante et qu'elle est la 
vie, la forme; et que l'autre, (la loi naturelle), ne donne qu'un être 
accidentel, c'est-à-dire une vie morale ajoutée à la vice naturelle. Mais 
l'une et l’autre donnent un étre vital, l'une une vie naturelle, l'autre 
une vie morale. | 
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» pour elle-même : c'est ce qu’on appelle foi informe ou 201 
» formée. La troisième est produite par l’infusion de la grit 
» sanctifiante : c'est ce qu'on appelle foi formée. Par οὐ 
» connaissance , l'âme donne son assentiment à la vérik 
» première pour elle-même et au-dessus de tout. » (153) 
RuarD TaPrer, docteur et professeur de Louvain, dans son 
traité du libre arbitre, art. 7, démontre que les infidèles ont 
pu connaître Dieu par les lumières naturelles de ia raison; 
qu'ils ont connu la loi naturelle, qu'ils ont pu faire et qu'ils 
ont fait quelque bien sans la grâce. Il apporte à l’appui de 
ces trois propositions l'autorité de Saint Paul, et les textes 
de Saint Ambroise, de Saint Augustin et de Saint Jérôme, 
que nous avons cités. Nous lui empruntons le passage suivant, 
extrait de son traité sur lawnécessité des bonnes œuvres. 
« Quoique notre nature, à cause du péché d’Adam, soit 
» dépravée, au point qu'il ne 101 reste plus aucune affection 
» droite et salutaire envers Dieu, notre seul vrai bien et 
» notre seule béatitude, ni pour la véritable piété; cepen- 
» dant l’homme n'a pas perdu totalement le sens moral, le 
» sentiment de l’honnèête, ni l’inclination instinctive pour les 
» devoirs de l'honnêteté naturelle envers Dieu, envers les 
» parents, les enfants, les bienfaiteurs, les amis. Il est certain 
» qu’il n’a pas été dépouillé non plus de la faculté de déli- 
bérer, de penser, de juger d’une foule de choses même 
» spirituelles et insensibles, à la connaissance desquelles 
il peut parvenir par le moyen des choses sensibles, et en 
» raisonnant en vertu de certains principes généraux immua- 
bles que Dieu a imprimés en lui, ou que les objets sensibles 
» yont produits. C’est ce que l’Écriture atteste. D'après ces 
> principes, les hommes peuvent, même après la déchéance, 
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examiner, discerner, dans tout ce qui s'offre à faire, ce qui 


δ est vrai ou faux, ce qui est permis, ce qui convient, ce 
»” qui est utile, eu égard au temps, soit présent, soit futur. 
» En effet, la volonté, même chez l’homme privé de la grâce, 


>: 
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est placée entre l’appétit sensuel et la synderèse; et cette 
synderèse ne s'éteint point, même chez les hommes qui 
ignorent le vrai Dieu et qui ne savent point qu’ils l'ofen- 
sent par leurs péchés. Elle ne s’éteignit point chez Caïn : 
reconnaissant sa faute ce meurtrier disait : Mon iniquité 
est trop grande pour que j'en puisse obtenir le pardon. Par 
conséquent, les hommes les plus scélérats peuvent, étant 
guidés par l'instinct de la synderèse, reconnaitre et juger 
qu'ils doivent honorer leurs parents, secourir les indigents; 
ils peuvent remplir ces devoirs pour une fin raisonnable, 
pour une fin raisonnable, dis-je, que leur montre la lumière 
naturelle de la raison; car la raison nous enseigne qu'il est 
écrit dans nos cœurs de ne point faire à autrui ce que nous ne 
voudrions pas qu'on nous fit. Aussi le Sauveur dit-il : Si vous 
aimez seulement ceux qui vous aiment, sivous saluez seulement 
vos frères, que faites-vous plus que les Gentils? n'est-ce pas 


. Là ce que font les Gentils? Le Sauveur ne défend pas d’aimer 


ni de saluer; mais il veut élever ces devoirs à une perfec- 
tion plus haute, il veut que nous soyons parfaits, comme 
notre Père céleste est parfait. Quelle récompense recevrez- 
vous? C'est-à-dire recevrez-vous de Dieu, que votre inten- 
tion ne cherche point. Il ne défend pas d'aimer un père 
ou une mère, un fils ou une fille : mais de les aimer plus 
que lui. Quiconque, dit-il, aime son père el sa mère plus 
que moi, n'est pas digne de moi. Et lorsqu'il nous ordonne 


.de les haïr, il ne défend ni les œuvres, ni les affections de 
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la nature, mais seulement celles qui sont désordonnées. 
Car l'affection par laquelle nous souhaitons que nos parents 
soient heureux et que leurs jours soient prolongés ici-bas, 
cette affection qui nous fait aimer en eux les créatures de 
Dieu, qui nous fait rechercher leur société, non pour 
placer notre souverain bien en eux, mais pour eux-mêmes 
ou pour trouver auprès d’eux une consolation dans notre 
misère, n’est pas un obstacle à la charité : la charité a 
pour fondement la nature. En effet, suivant le sentiment 
des philosophes et même des Pères de l'Église, il y a en 
nous des vertus qui appartiennent à la nature, qui en 
certain sens sont naturelles. « Chacun semble avoir reçu 
de la nature une manière honnèéte de vivre, dit Aristote, le - 
plus habile investigateur des infirmités de notre nature, 
infirmités dont cependant il ignora la cause. ZE semble que 
nous sommes doués par la nature de justice et de force, et 
qu'elle nous incline à la tempérance, mais que c'est à notre 
entrée dans la vie que nous gagnons le reste. Et saint Jean 
Damascène : Il y a naturellement et au même degré chez 
tous les hommes des vertus naturelles, mais tous ne les 
mettent pas en œuvre au même degré (Orth. Πα. 1. 3, c. 14). 
Saint Thomas en parle aussi : La vertu est naturelle à 
l'homme en ce qu'il y en a une certaine ébauche, un certain 
commencement en lui, el cela même après la chute de l’homme 
dans le péché. Les Pères parlent de cet état (12 2. q. 63, a. 1). 
Saint Thomas appelle ces vertus naturelles, une initiation, 
un commencement, parce qu'il y a dans l’homme une con- 
naissance naturelle tant des choses spéculatives que des 
choses pratiques, et cette connaissance est comme une 
collection de germes des vertus intellectuelles et morales. 
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I y a aussi dans la volonté de bonnes inclinations, c’est-à- 
dire des inclinations, des appétits qui sont conformes à 
la raison. Ces germes de vertus sont en nous, parce que 
nous sommes raisonnables. 

» Votre loi, Seigneur, s'écrie Saint Augustin, punit certai- 
nement le vol, de même que la loi qui est écrite dans les 
cœurs des hommes, loi que l'iniquité ne peut effacer. Quel 
voleur a jamais approuvé un autre voleur? (Conf. 1. 2. c. 4.) 
Et au livre du libre arbitre : 11 y a dans le jugement naturel 
certaines règles, certaines semences de vertus : c'est ce que 
nous appelons synderèse. St. Jérôme, dans son commentaire 
sur l'épitre aux Galates, parle longuement de ces germes 
de vertus : On voit clairement par là, dit-il, que la nature 
donne à tous les hommes la connaissance de Dieu, que per- 
sonne ne naît sans le Christ, qu'il n’est personne qui n'ait en 
soi des germes de sagesse, de justice et de toutes les autres 
vertus. C'est par là que plusieurs, sans être éclairés par la 
foi et l'Évangile du Christ, agissent sagement et saintement 
en certaines rencontres, qu'ils obéissent à leurs parents, 
qu'ils tendent la main au pauvre, qu'ils n’oppriment point 
leurs voisins, qu'ils n'enlèvent pas le bien d'autrui. Et ils 
sont d'autant plus coupables devant Dieu de n'avoir pas cru 
en celui sans lequel ils ne pouvaient avoir la vie, qu'ils 
avaient en eux et les principes généraux des vertus et la 
connaissance de Dieu en germe (c. 1.). Et St. Basile : Nous 
portions en nous-mêmes où elles sont déposées par la nature, 
toutes les vertus qui correspondent à tous les commande- 
ments que Dieu nous a donnés. Il en est ainsi, afin que nous 
n'y trouvions pas de difficulté comme si Dieu exigeait de 
nous quelque chose de nouveau et d'étranger à notre nalure, 
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» elaussi afin que nous n'ayons pas occasion de nous enor- 
» queillir, en pensant que nous rendons à Dieu plus que nous 
» n'avons reçu de lui dans notre nature par la création. Si 
» nous réduisons en pratique comme nous le devons et comme 
» nous le pouvons, ce que Dieu a déposé en nous, nous mène- 
» rons une vie conforme à la vertu; mais si nous corrompons 
» les bienfaits accordés à notre nature, notre vie sera une vie 
» de malice (Regul. c. 2.). Et Saint Augustin encore : L'image 
» de Dieu n'a pas été tellement effacée dans l'âme humaine par 
» la souillure des affections terrestres, qu'il n'y en reste plus 
» au moins quelques faibles traits. C'est pourquoi on peut dire 
» avec raison que les nations infidèles, même dans l'impiété 
» de leur vie, connaissent et pratiquent encore certains points 
» de la loi, en quoi les règles de la justice non-seulement ne 
» nous permettent pas de les blâmer, mais même nous autori- 
» sent à les louer. Et St. Thomas : En vertu de cette préro- 
» galive qu'il a d'être l'image de Dieu, l’homme est capable 
» d'avoir l'idée de Dieu, et il a une inclination pour le bien 
» conforme à sa raison. (1. 4. 73, ἃ. 4.)..... 

« L'homme, laissé dans l'état de pure nature, n’ayant que 
» les propriétés qui découlent nécessairement de sa nature, 
» Sans participation surnaturelle à la nature divine (et 
» Dieu aurait pu le créer tel, suivant Saint Augustin), ne 
» diffère de l’homme né d'Adam, pécheur, né avec le péché 
» originel, que comme l’homme dépouillé de ses vêtements 
» et laissé nu par les voleurs, diffère de l'homme qui est nu 
» de naissance, que comme l'individu né de parents pauvres 
» diffère du riche réduit à l’état de pauvreté. De l’absence de 
» cette justice originelle qui avait établi et qui maintenait 
» dans l’homme une parfaite harmonie entre toutes ses 
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» forces, il est résulté que chacune de ces forces cherche ce 
» qui lui est avantageux, et leurs tendances étant opposées 
» 165 unes aux autres elles se contrarient et se combattent 
» sans cesse. De là cette lutte intérieure. Il est donc évident 
» que la nature ἃ déposé en nous les vertus morales à l’état 
» de germes, c’est-à-dire de principes qui nous sont propres, 
» qui sont inscrits dans la raison au moment de sa création ; 
» c’est en cela que consiste, comme nous l'avons dit, d’après 
» Saint Thomas, ce commencement, cette ébauche des 
+ vertus.» (154) | 
VALENTIA. « Quoique l’on ne puisse, selon Ia loi ordi- 
» naire, voir Dieu clairement en cette vie, on peut cepen- 
» dant en avoir deux sortes de connaissance : l’une est 
» naturelle ; elle se puise, comme l’enseigne saint Thomas, 
dans les effets, dans les œuvres de Dieu. S’il nous est 
» impossible de comprendre parfaitement, par cette con- 
» naissance, la nature ou l'essence de Dieu, puisque les 
» eflets, les ouvrages de Dieu étant finis n’égalent point la 
» puissance infinie de leur cause ; cependant, et c’est encore 
» saint Thomas qui nous l’assure, nous pouvons par là par- 
» venir à connaître que Dieu existe, qu’il est la cause pre- 
» mière, et les autres attributs que nous déduisons de ceux- 
» Ci. Saint Thomas suppose donc avec raison que, par l’idée 
» que nous avons des effets, nous pouvons nous former 
» quelques concepts de la cause, au moins inadéquats. 
» L'autre sorte de connaissance que nous pouvons avoir de 
» Dieu un cette vie, est surnaturelle : elle s'obtient par quel- 
ν que don surnaturel et gratuit, Comme est le don, soit de la 
» foi, soit de la révélation personnelle ou prophétique. » (455) 
» La loi naturelle oblige tous les hommes qui ont l'usage 
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» de la raison , quel que soit leur âge et en quelque lieu 
» qu’ils vivent. La loi naturelle est promulguée aux hom- 
» mes au moment qu’ils commencent à avoir l’usage de la 
» raison, à discerner le bien du mal : c’est aussi alors qu'ils 
» commencent à être soumis à la loi naturelle, de sorte 
» qu'ils pêchent, s'ils agissent contrairement à ce qu’elle 
» prescrit. C'est ce que saint Basile et saint Jérôme établis- 
» sent clairement en se fondant sur ce texte de l’Apôtre : 
n (Ad Rom. cap. 7.) Pour moi je vécus quelque temps sans bi; 
» mais lorsque le commandement fut venu, le péché revécut. » 
{Nous avons cité plus haut les textes de St. Basile, hom. 
in Ps. I, et de St. Jérôme , Épist. ad Alg. q. 8.) 
« Nous disons que celui qui connaît ne fût-ce qu’un seul 
» principe général pratique, jouit de l'usage de la raison, 
» et dès ce moment la loi naturelle lui est promulguée quant 
» aux autres préceptes. 
» Il faut en outre remarquer, en premier lieu, que si nous 
» disons que la loi naturelle concerne ceux qui jouissent de 
» l'usage de la raison , nous n’entendons pas enseigner par là 
» que la loi naturelle ne se trouve que chez eux comme en son 
» sujet, mais nous disons qu'eux seuls sont obligés par elle. 
» En effet, saint Thomas (4. 94. ἃ. 4.)enseigne que la loi natu- 
» relle existe chez tous ceux en qui se trouve l’habitude na- 
; turelle de la synderèse. Aussi, répondant ad 44», il accorde 
» que Ja loi naturelle, à raison de la synderèse, existe même 
chez les enfants qui n’ont pas encore l’usage de la rai- 
» s0n. » (156) 
Vasquez. « Dieu nous est connu naturellement de trois 
» manières. Premièrement par la foi humaine: nous rece- 
Ὁ vons dès l'enfance cette vérité de l'enseignement de nos 
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» parents, êt elle s’imprime si profondément dans notre 
» esprit, qu'il nous semble que l'existence de Dieu est une 
» chose qui se fait connaître d'elle-même. Lorsque cette 
5 connaissance, fortifiée depuis nôtre premier âge par l’as- 
» sentiment unanime des hommes, ἃ grandi, s’est développée 
» en même temps que nous, nous nous imaginons qu'elle se 
» fait connaître d'elle-même, bien que nous la croyions sur 
» l'autorité d'autrui. 

» Secondement, nous connaissons Dieu, non sur l’autorité 
» d’autrui, mais parce qu’à la vue seule de l'univers, et pour 
» ainsi dire sans raisonnement, du moins sans raisonnement 
» nilong ni difficile, nous comprenons qu’il yaun Dieu, 
»ν Si pas avec une entière évidence, au moins avec la plus 
» grande probabilité. En effet, de même que nous voyons, 
» dans la société humaine, qu'il n’y ἃ ni maison, ni cité, ni 
royaume sans chef, sans maître ; de même nous persua- 
dons-nous tout d’abord que dans cet univers il y a un chef, 
» un maitre suprême. Cette connaissance de Dieu ne s’ac- 
» quiert pas, il est vrai, sans un raisonnement; mais Ce 
» raisonnement est si simple, si facile, que la conclusion 
» semble être innée en nous. 

» Troisièmement, par un examen. plus exact et plus ap- 
» profondi de la conservation et du gouvernement de l’uni- 
» vers. Ici, en remontant des effets à la cause, le raisonne- 
» ment prouve l'existence d’un être suprême, non plus avec 
» probabilité, mais avec une entière évidence, comme elle 
» peut jaillir de la démonstration d’un philosophe naturaliste. 

»C'est ces deux dernières manières de connaître Dieu, que 
» Damascène ἃ indiquées. » (457) 


« La loi naturelle ne peut être autre chose que la nature 
Tome il. 94 
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» raisonnable elle-même qui de soi n'implique pas contra- 
» diction, et avec laquelle les bonnes actions ont une par- 
» faitc convenance, une parfaite correspondance comme 
» avec leur règle naturelle, avec laquelle aussi les mau- 
» vaises actions sont en désaccord , en opposition. C'est 
» donc de cette convenance ou de cette disconvenance que 
ΠΟ les actions sont bonnes ou qu'elles sont mauvaises. 

» Considérée dans la créature raisonnable, la loi naturelle 
» est donc cette nature même en tant que raisonnable, parce 
» que c'est en tant qu'elle est raisonnable, qu’elle est à 
» elle-même la règle qui détermine ce qui est bien et ce qui 
» ost mal relativement à elle. 

» Mais comme tout ce qui est bien ou mal d'après 16 droit 
» de nature, est en nous une manifestation de Dieu qui com- 
» mande ou qui défend, il faut bien reconnaître que la lo 
» naturelle existe antérieurement en Dieu, dont l'intelli- 
» gence la formule et dont la volonté l’intime : car tout com- 
»x mandement suppose un acte de volonté. Cependant cette 
» loi naturelle, pour être en nous une participation de celle 
» qui est en Dieu , n’y a pas le caractère d’un commande- 
» ment dans l'application, mais bien le caractère d’un ju- 
» gement par lequel nous nous appliquons la règle, en dis- 
» cernant ce quiest bien et ce qui est mal. » ‘158) 
. D’après sa manière d’envisager la Joi naturelle, l’auteur 
cnseigne que la promulgation en a lieu en nous du moment 
même que nous recevons l'existence; mais en {ant qu’elle 
est un jugement pratique, sa promulgation a lieu dès que la 
raison est capable de discerner lebien et le mal. (Quæst. 90. 
ὁ. 4. art. 4. page 15.). 

BELLARMIN. On connaît déja la manière de voir de ce cé- 
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lèbre théologien, puisque nous lui avons emprunté l’inter- 
prétation du texte de l'Apôtre : Les nations qui n'ont point 
la loi, etc. Nous ne citerons plus de lui qu’un seul passage 
où il établit, sur des preuves de raison, que l’homme est 
capable d'arriver à la connaissance de quelques vérités mo- 
rales, du bien moral en particulier , par les seules forces 
naturelles de son intelligence. 

« Toute faculté naturelle, avec l’aide du concours général 
» de la Providence, peut exercer quelque acte relativement à 
» un objet qui lui est proportionné : sans cela, cette faculté 
» serait oisive, superflue, inutile. Or , l’intellect humain est 
» une faculté naturelle, et le vrai moral, c’est-à-dire le bien 
» moral soit en général, soit en particulier, tel que la raison 
» le définit, est un objet qui lui est proportionné. Donc 
» l’intellect humain, avec l’aide du concours général de la Pro- 
» vidence, peut connaître quelque vérité morale particulière. 

» L'homme , sans un secours spécial de Dieu, connaît, 
» COMME TOUS L’AVOUENT, le vrai moral en général, c’est-à- 
» dire les premiers principes de la science morale ; il peut 
» donc aussi, sans un secours spécial de Dieu, déduire de 
» ces premiers principes quelques conclusions , au moins 
» les plus faciles. La lumière (de la raison naturelle) qui 
» fait découvrir ces conclusions les plus faciles, est la même 
» qui fait découvrir les premiers principes. N’est-il pas in- 
» croyable que l’homme, sachant qu’il ne lui est pas permis 
» de prendre le bien d’autrui, sachant encore que telle chose 
» est le bien d'autrui, ne puisse juger, sans un secours 
» spécial de Dieu, qu’il ne lui est pas permis de prendre 
» cette chose ? » (159) | 

Esrius, docteur de l’université de Louvain. À la Distinc- 
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tion 3, 81. Estius pose en thèse que « De la contemplation 
» du monde corporel et de ses parties, l'homme peut parve- 
» nir à une connaissance de Dieu telle qu’il puisse en dé- 
» duire qu'il doit l'honorer et le glorifier. » IL appuie cette 
thèse sur les textes de 1 Écriture que citent tous les théolo- 
giens; sur l'autorité des Pères; sur les preuves ordinaires 
de raison. 

Au $ 2. Il prouve que la vérité de l'existence de Dieu peut 
être établie par voie de démonstration , et en indique les 
sources. 

Au $ 3. Il répond aux difficultés que l’on oppose à cette 
» thèse, difficultés tirées de l'Écriture, des Pères et des 
» écrivains ecclésiastiques. 

Au $ 4. Il demande si la connaissance de Dieu se trouve 
chez tous les hommes. « Après avoir établi que Dieu peut 
» être connu démonstrativement au moyen des choses sen- 
» sibles, une question se présente nécessairement, c’est eelle 
» de sayoir si la connaissance de Dieu existe chez tous les 
> hommes. Quand nous disons tous les hommes , nous en- 
» tendons parler des adultes et de ceux qui jouissent de 
» l'usage de la raison ; car il est évident que, sans l'usage 
» de la raison, il est impossible d'acquérir, à l’aide des 
» choses sensibles, cette connaissance intellectuelle de 
» Dieu. » (a). 


(a) Les traditionalistes sont fort embarrassés de définir ce qu’il faut 
entendre par ces paroles : l'usage de la raison. Selon eux, nul n’a l’u- 
sage de la raison, s'il ne connaît l'existence de Dieu et les premiers 
principes de la loi naturelle, s’il ne discerne le bien du mal. Les 
théologiens et tous les philosophes disent au contraire que l’homme 
a l'usage de la raison, lorsqu'il est capable de discernement , capable de 
#oyoir, capax scire. Suivant les traditionalistes, l'homme, ayant même 
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Après avoir exposé les raisons pour et contre, il. ajoute : 
» De toutes ces raisons il résulte deux choses indubitables : 
» la première, que la connaissance de Dieu particulière, c’est- 
+ à-dire comprenant toutes les propriétés ou toutes les prin- 
» Cipales propriétés de la nature divine , ne se trouve pas 
» chez tous les hommes. Bien plus, il est démontré qu’au- 
» jourd'hui encore beaucoup de nations n’ont point cette 
» Connaissance exacte de Dieu, et que, avant la venue de 
» Jésus-Christ, un bien plus grand nombre encore de nations 
» n'avaient point cette connaissance, puisque le vrai Dieu 
» n’était connu de la sorte qu’en Judée, et que le reste du 
» monde était livré au culte des idoles. Cela est attesté par 
» les Écritures. La seconde, c’est qu’il y a eu, dans les siè- 
» cles passés, comme il y a encore aujourd’hui, des hommes 
» qui disent en leur cœur : il n'y a point de Dieu. 1ls pensent 
» que la Nature est l’auteur, la cause première de toutes 
» choses ; qu'il n’y ἃ d’autre providence dans les choses 
» humaine que la raison de l’homme, et que, comme celle- 
» Οἱ ne peut s'étendre à tout, une foule de choses se font au 
» hasard, sans le concours d’une providence supérieure. » 

Il montre ensuite que les deux opinions contraires s’ac- 
cordent au fond. « 1l résulte des raisons apportées à l'appui 
» de l’un et de l’autre sentiment , que l'esprit humain n’a 
, pas été tellement plongé dans les ténèbres par le péché, 
» qu’il n’y reste encore une opinion, une idée générale im- 
primée et innée, de Dieu et de sa providence sur le monde 
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12 plénitude de ses facultés, peut être un enfant sans usage de raison. 
Suivant le langage universellement reçu, tout homme dont les facultés 
sont intègres, arrivé à un certain âge, à un certain moment, est capable 
de savoir, de discerner. De là cette expression vulgaire, âge de discer- 
nernent, âge de raison. 
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» et sur l'humanité; mais que cette opinion, cette idée est 
» obscurcie, ternie, falsifiée par une foule d'erreurs et de su- 
» perstitions....… Il en résulte encoreque, puisque tous les 
» hommes sont doués de la lumière de la raison naturelle, par 
» laquelle ils peuvent, à l’aide de la contemplation des créa- 
» tures, s'élever à la connaissance de Dieu, il y a eu un grand 
» nombre d'hommes qui sont arrivés ainsi à ceite connaissance 
» particulière de Dieu. Mais tous les hommes ne sont pas 
» parvenus jusque là. La raison humaine est dépravée indi- 
» viduellement à différents degrés , et il en est chez qui 
» cette dépravation peut être telle, qu'il n’y ait plus en eux 
» aucune idée de Dieu... Mais de même, dit saint Augustin, 
» qu’une grande piété ne se voit que chez le pelit nombre, 
» de même c’est chez le petit nombre que se fait voir cette 
» montrueuse impiété. » 

Au 8 5. « Examinons, dit-il, si cette connaissance de Dieu 
» telle qu'un petit nombre de sages du siècle l'ont acquise par 
» la contemplation du monde sensible, a été le produit des 
» seules forces de la nature, de la seule lumière naturelle 
» de la raison, ou s’il a fallu qu’une grâce particulière de 
» Dieu les éclairât à cette fin, à cause que les forces de la 
» nature n'iraient pas jusqu'à pouvoir atteindre d’elles- 
» mêmes à un si grand bien. Voici ce que l'on peut répondre 
» avec propabilité à cette question. 

ον Des philosophes et des sages de ce siècle, guidés par la 
» raison naturelle, ont été capables d'acquérir une véritable 
» connaissance des devoirs de la vie humaine ; l’on doit donc 
» dire aussi, semble-t-il, que ces mêmes hommes , par la 
» seule lumière naturelle de ja raison, dont ils étaient pour- 
» vus, ont pu parvenir à la connaissance d'une cause pre- 
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» mière, d'un premier principe des choses, par qui tout a 
» été fait, par qui tout est conservé et gouverné, non par 
» une nécessité de sa nature, mais par une volonté libre. 

» Quant à la connaissance des Gevoirs de la vie, la nature 
» humaine n’a pas été tellement viciée par le péché, que les 
» hommes ne puissent juger sainement, ayant la raison pour 
» guide, d’une foule de choses qu'ils doivent faire ou qu'ils 
» doivent éviter, surtout (s'ils joignent aux lumières natives 
» de la raison), la culture de l'esprit et l'instruction. » 

Estius continue à parler de la connaissance des vérités 
morales. Il expose ce qu'ont dit les Pères de la connaissance 
de la loi naturelle ; puis il ajoute : « Ces passages des 
» Pères prouvent qu'il est resté à l’homme, après le péché, 
» quelques débris de la loi naturelle. Or, ces débris parais- 
» sent être suffisants, être assez eflicaces pour conduire 
» l’homme à une certaine connaissance, non-seulement des 
» devoirs moraux, mais de Dieu lui-même comme auteur 
» et gouverneur de toute la création. C’est ce que prouvent 
» les passages des Pères, que nous avons cités plus haut, et 
» dans lesquels ils affirment que les Gentils n’ont pu ignorer 
» totalement Dieu, en tant qu’il est Créateur. Rien n’em- 
» pêche en effet que cette connaissance de Dieu, générale, 
» brute, incomplète, et en quelque sorte innée dans l’homme, 
» n'ait pu se développer à l’aide de la considération attentive 
» de la création, et cela par les seules forces de la nature et 
» sans une lumière divine particulière. » 

Mais de même que, par les seules forces de la nature, les 
hommes, même les plus grands philosophes, ne sont point 
parvenus à une connaissance complète de Dieu, de même 
n'ont-ils point découvert un code complet et exact des devoirs 


948 CHAPITRE Y. 


moraux, et bien moins encore la fin à laquelle ces devoirs 
doivent se rapporter. 
« Enfin, Adam nous en fournit une preuve : après avoir pé: 
» ché, il ne perdit point toute la science qu’il avait reçue de 
» Dieu, bien qu’il ait perdu la foi, au témoignage des Pères, 
» Après son péché, Adam craignit Dieu : il avait donc con: 
» servé une connaissance imparfaite de Dieu. Rien n'empêche 
» donc que l’homme ne puisse également, par les forces de [ἃ 
» nature viciée en Adam, arriver, en raisonnant à l'aide Gt 
» la création, à cette même connaissance imparfaite de Dieux. 
υ En effet, la postérité déchue n’a pas perdu en Adam, «" 
qu'Adam lui-même n’a pas perdu par son péché. » 
Au $ 6. Il répond aux difficultés qu’on lui objecte, et 
explique le texte de 1 Apôtre : Invisibilia enim ipsius… Il 
y pose un principe 4° que si les saints Pères semblent exiger 
une lumière divine spéciale pour connaître Dieu, c’est qu'ils 
entendent parler d’une connaissance complète de Dieu. 9. Que 
si des théologiens disent que l’homme ne peut connaître 
aucune vérité sans le secours de Dieu, ils entendent par hle 
concours général de Dieu ; 3° que la lumière dont ils parlent, 
n’est pas autre chose que la lumière naturelle de la raison. 
4° Que la nature humaine, par le péché d'Adam, est plus 
affaiblie dans la volonté que dans l'intelligence, qu'elle est 
moins capable d’aimer le bien que de connaître le vrai. 
Suarez. Cet illustre théologien traite très-longuement I 
question de la nécessité de la grâce pour faire des œuvts 
naturellement bonnes. Au I. 4, ch. 1. Il distingue deux 
sortes de connaissances, les connaissances spéculatives et les 
connaissances pratiques. Il explique ce qu’on doit entendre 
par vérilé naturelle : il la définit une vérité qui a rapport à 
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Jrdre naturel, et qui s'acquiert, non par une révélation spé- 
lale, mais par le ministère des sens et par l'image des objets 
[πὶ s'offrent aux sens; c’est une vérilé qui est proportionnée à 
la lumière naturelle de l'intelligence humaine, et qui est com- 
prise sous un objet proportionné à cette même intelligence. 

Une telle vérité peut-elle être acquise par les seules forces 
de la nature sans une grâce de Dieu ? Après avoir posé la 
question, il analyse toutes les opinions qui se sont produites 
ou qui se peuvent produire à cette occasion; mais avant de 
a résoudre lui-même, il explique ce que l'on doit entendre 
ar grâce de Dieu. 

Il rappelle que quelques théologiens ont distingué, à 
ΠΌΡΟΝ de la connaissance des vérités naturelles, une grâce 
le Dieu différente de la grâce de Jésus-Christ. Il dit ensuite 
1.1} ne peut s'agir ici de la grâce sanctifiante, puisqu'il est 
“ident qu’elle ne peut être nécessaire pour l'effet dont on 
arle, mais bien d’une grâce aidante, d’un secours. Cette 
Tâce peut aider l’entendement de deux manières : ou comme 
R principe physique proprement dit de l’acte de notre 
tendement, agissant à l’instar de la lumière de la foi, ou 
Mme un principe accidentellement physique, mais de soi 
2] et en quelque sorte artificiel, agissant à l'instar d’un 
tre qui aide son disciple à apprendre. La grâce, entendue 

@ette dernière façon, peut opérer de deux manières : ou 
Lérieurement, comme dans l’enseignement de l’homme par 
Onme, par l'application des objets sensibles; ou intérieu- 
Ment, soit en éclairant l'intelligence d’une lumière spéciale, 
Ît en donoant une direction à l’image intellectuelle des 
jets, soit en appliquant, en faisant saisir mieux l'objet de 
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Arrivant enfin à la solution: « Pour connaître les vérités 
» de l’ordre naturel, dit-il, prises dans le sens divisé, c'est. 
» à-dire chacune séparément, la grâce de Dieu ni de Jésus: 
» Christ n’est pas nécessaire, même dans l’état actuel de 
» déchéance. C’est, ajoute-t-il, l'opinion commune des théo- 
» logiens. » (6. 1. n. 5.) 

A l’appui de cette solution, il recourt, d’abord, à l'autorité, 
[ cite entre autres le texte suivant de St. Augustin, « On 
» peut acquérir parfois, non-seulement un bon caractèrt, 
» mais encore l’honnéteté morale et les sciences utiles à 
» la vie, avant que de recevoir une grâce de salut, c'est-à-dire 
» ayant cette première grâce de Dieu, qui excite et qui aide - 
» or, tout ce qui précè de cette première grâce, se fait par les 
» forces de la nature, parce que, avant cette première gràc€ 
» de secours, il n’y en ἃ pas d’autre qui soit antérieure. » 
(1. 1. ad Simplicium, 4. 1. circa finem ). Il renvoie encort 
aux Confessions de St. Augustin, 1. 1, 6. 7, au livre de Spir. 
et litt. c. 42, au sermon 55 de verb. Dom. Suarez a raison de 
dire que ce texte est d'un grand poids : cependant il en Οἱ 
un encore plus clair et plus frappant, c’est le ch. 24 du I. 2 
de la Cité de Dieu. Nous l’insérerons dans les notes à la fn 
de cet ouvrage. 

L'auteur démontre ensuite que les facultés de l’homme, 
l'intelligence surtout, ne sont point inférieures en forces, 
dans l’état de déchéance, à ce qu’elles eussent été dans celui 
de pure nature. Or, dans l’état de pure nature, l’homme eût 
été incapable d'acquérir les vérités naturelles. Il le prouve: 
4° par la nature des facultés, 2 par la nature des objets 
sensibles et par leur manière d'agir sur les sens, 3° par le 
caractère des vérités naturelles. Donc. 
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Sa troisième preuve mérite une grande attention. « Si la 
» grâce est nécessaire, elle est telle ou à l'égard de la faculté, 
+ comme principe physique et essentiellement tel de son 
» acte, ou à l'égard de l’objet soit pour l'appliquer aux sens, 
» soit pour écarter les obstacles qui l’empêchent d’être bien 
» Saisi, soit pour l’environner d'une plus vive lumière. Qr 
* aucune de ces suppositions n’est vraisemblable. 4° Il y ἃ 
dans l'intelligence humaine, du côté de la faculté, une force 
active suffisante comme principe très-prochain et physique 
d’un tel acte : et quoique l'intelligence, la faculté, ait besoin 
* du concours de l’objet pour en recevoir l’image, elle peut 
» acquérir, se former naturellement cette image, personne 
» ne le conteste : elle n’a donc pas besoin d’un autre principe. 
» D'autre part, si l'habitude est de nature à aider l’intelli- 
* Sence, son aide n’est cependant pas nécessaire à proprement 
Parler : en effet, selon la manière naturelle d'opérer de 
l'intelligence, l'habitude ne se suppose pas pour faire les 
actes, puisqu’au contraire l'habitude naît des actes. D'ail- 
leurs, l'habitude s’acquiert, non pour faire les actes, mais 
Dour les rendre plus faciles. Donc il n’est pas nécessaire 
* que l’homme reçoive un principe externe d'activité pour 
Suppléer à l'absence d'habitude. On ne peut supposer non 
* Plus qu'un principe physique (externe) quelconque soit 
” nécessaire à l'intelligence, comme cause prochaine, pour 
” faire ses actes, car, quant au concours (général) de la 
* Cause première, il n'y a pas de doute. 

» Quant aux autres manières dont la grâce peut opérer 

“ pour aider l'intelligence, et cela comme un principe quasi 
» accidentellement physique, distinguons : Si c'est une 
Ὁ grâce intérieure, on ne peut en douter, elle nest point 
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» nécessaire. Car ni une révélation divine, ni une illu- 
« mination intérieure, laquelle ne pourrait avoir lieu par 
» le canal des objets sensibles, ne sont nécessaires : ce 
» sont des moyens surnaturels, et la manière de connaitre 
» les vérités naturelles doit être connaturelle à l’homme, 
» S'agit-il d’une grâce purement extérieure, d’une providence 
» spéciale qui écarte les obstacles ou qui propose des objets 
» convenables ? On ne peut l’admettre non plus; car l'action 
» ordinaire des causes secondes suffit pour cela, si Dieu 
» leur laisse produire leurs effets ordinaires et ne leur refuse 
» pas son concours général ; enfin, s’il y a des obstacles, 
ils ne sont ni fréquents ni permanents de leur nature, 
Donc aucune grâce n’est absolument nécessaire, etc. »(460) 
Dans le chapitre suivant, il demande si la grâce est né- 
cessaire à l'homme pour avoir une pensée morale honnéte, 
c’est-à-dire qui soit de nature à incliner la volonté à faire 
une action morale naturellement bonne. Il répond négative- 
ment, s’il s'agit d’une bonne pensée en particulier. Cette 
solution est appuyée sur le sentiment commun des théolo- 
giens, sur les Pères et sur les raisons exposées à l’appui de 
la question précédente. Il y ajoute d’autres raisons que nous 
avons déjà fait valoir ailleurs, à savoir que « si l’homme 
» ne reçoit point cette grâce que l’on suppose nécessaire, il 
» s'ensuit qu’il ne peut pécher même dans ses actes qui 
» ressortissent à la loi naturelle, conséquence qui est ab- 
» surde. Il ne peut pécher, disons-nous ; car s'il ne peut 
» avoir une pensée nécessaire pour faire le bien, il ne peut 
» en avoir pour faire le mal, car il se trouve dans une ign 

» rance invincible, s’il s'agit de la première bonne pen 
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+ qu'’acle subséquent. » Il refute ensuite l'objection qu’on 
lui fait : que cette grâce, dit-on, est en Îa puissance de 
l’homme, et s'il ne l'a pas, c'est par sa faute. Puis il prouve 
que si l’homme n'a pas de lui-même cette bonne pensée, il 
n'est pas libre de pécher ou de ne pas pécher. Il faut donc 
dire que c’est la grâce qui donne le libre arbitre ou bien que 
l'homme ne peut pécher s'iln'a pas la grâce. Mais la pre- 
mière supposition est fausse, la seconde l’est aussi; car, 
dans la première hypothèse, on suppose que la grâce est ab- 
solument nécessaire, d’une nécessité physique et qu’elle se 
donne toujours : or, dans l’état de pure nature, cette grâce 
n'aurait pas été due, nécessaire, et cependant l’homme, dans 
cet état, pouvait pécher, Donc, dans l'ordre de pure nature, 
l'homme ἃ le libre arbitre sans la grâce, donc il peut faire 
librement quelque bien, comme il peut faire librement le 
mal ; par conséquent, il peut avoir sans la grâce une pensée 
morale suffisante pour déterminer sa volonté au bien. 
Pour bien comprendre ce que Suarez va dire de la loi na- 
lurelle, il importe de se rappeler la distinction que nous 
avOns établie entre l’état de pure nature conduisant l’homme 
à une fin naturelle, et l’état de nature surnaturalisée con- 
duisant l'homme à une fin surnaturelle. Dans l'état de pure 
Dature, l’homme est laissé à ses propres forces naturelles de 
l'intelligence et de la volonté pour connaître les rapports qui 
l'attachent à Dieu et à la société des autres hommes, et 
POur accomplir les devoirs qui en résultent. Dans cet état, 
il n’a pas droit d'exiger que Dieu lui accorde un secours 
Particulier, soit pour éclairer son intelligence dans Ja 
COnnaissance de la loi naturelle, soit pour mouvoir et aider sa 
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mal. Dieu s’est réservé la faculté d'accorder cette grâce à 
l’homme, mais l’homme ne peut l'exiger comme un droit, 
parce que, en quelque condition qu'il soit placé, il n’est 
jamais dans l'impossibilité physique, dans une impossibilité 
résultant de sa nature, de connaître et d'accomplir la loi 
naturelle. Mais l’homme n'a pas été laissé de Dieu dans l'état 
de pure nature ; il a été élevé à un ordre surnaturel. Or, cet 
ordre surnaturel suppose une fin surnaturelle et des moyens 
de même nature pour l’atteindre. Il y a donc une loi surna- 
turelle dont l'accomplissement est surnaturel, par consé- 
quent, l’œuvre de la grâce. En quoi consiste cette loi 
surnaturelle ? Avant la loi écrite, cette loi surnaturelle était 
Ja même que la loi naturelle. De là vient que l’on appelle 
temps de nature celui qui s’est écoulé depuis la création 
jusqu à la loi écrite. Il suit de là que la loï naturelle se 
présente sous une double face, puisqu'on peut la considérer 
comme régissant l’homme laissé dans l’état de pure nature, 
ou comme régissant l’homme élevé à un état surnaturel. 
Cette distinction n’est point une pure subtilité de la 
théologie scholastique , comme pourraient le croire cer- 
tains traditionalistes : elle a sa raison d’être dans les faits. 
C’est uue question librement débattue dans l’école que celle 
de savoir si l'homme a été créé dans l’état surnaturel ou s’il 
y a été établi après sa création. Le saint Concile de Trente, 
comme nous l'avons déjà dit, n’a pas décidé cette controverse, 
ila seulement défini qu'Adam était établi dans la justice 
avant sa chute. Or, si le premier homme a été créé dans 
l'état de pure nature, il a eu pour cet état une loi naturelle, 
loi que son intelligence avait la force physique de connaître, 
loi que sa volonté avait la force: physique. d'accomplir. La 


CHAPITRE Y. 255 


distinction établie par les théologiens a donc sa raison 
d’être et se justifie parfaitement. 

Laissons maintenant la parole à Suarez : « La théologie 
» nous apprend, dit-il, que l’homme peut être envisagé selon 
» sa double nature et selon la double lumière de sa raison, 
Ὁ relativement à la loi naturelle. Premièrement, il peut être 
» envisagé dans sa pure nature, dans la substance de son 
» âme raisonnable, et conséquemment selon la lumière de 
._» la raison qui est connaturelle à sa pure nature, qui en est 
» une prérogative essentielle ; secondement, selon la nature 
» de la grâce infuse et surajoutée à la nature de l’homme, 
* et selon la lumière divine et surnaturelle de la foi, par le 
» moyen de laquelle il est conduit et dirigé pendant cette 
» vie. D'après ces deux principes, on distingue une double 
» loi naturelle : l’une proprement dite naturelle à l’égard de 
» l’homme , — l’autre, quoique surnaturelle à l'égard de 
» l’homme, (car l’ordre tout entier de la grâce est surna- 
» turel pour l'homme,) peut néanmoins être considérée 
» comme naturelle relativement à la grâce, puisque la grâce 
» à son essence propre, sa nature, à laquelle correspond la 
» lumière infuse , et dont le propre est non-seulement de 
» diriger l’homme dans ses actes surnaturels, mais encore 
» d'écarter de la connaissance de la loi naturelle les té- 
» nèbres et les erreurs, et d'imposer l'observation de cette 
» Joi dans un but plus élevé. Ainsi donc on peut distinguer 
» deux sortes de loi naturelle, l’une naturelle par rapport à 
l'homme, l’autre réellement surnaturelle par rapport à 
l'homme, mais naturelle relativement à la grâce, c’est- 
à-dire de la même nature que la grâce. Si la première est 
vraiment divine, parce qu’elle émane de Dieu, à plus forte 
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» raison la seconde est-elle divine, puisqu'elle appartient à 
» l’ordre divin. La première vient de Dieu par l’intermédiaire 
» de la nature de laquelle elle émane comme une propriété; la 
seconde vient directement et nécessairement de Dieu qui 
» infuse la grâce et la lumière surnaturelle , dirige l’homme 
» dans l’accomplissement de ce que cette loi commande, et, 
»* par le secours d’une grâce actuelle, l'y excite et l’y aide. 
. » Enfin, on peut dire de cette loi qu’elle est naturelle au 
* genre humain, dans le sens que l'on appelle naturel, ce‘ | 
» qui a été créé en même temps que la nature et quia 
» toujours coexisté avec elle. C'est ainsi que la loi natu- 
» relle de la grâce a toujours coexisté avec le genre humain, 
» parce que la lumière de la foi ne s’est jamais éteinte dans 
» le genre humain tout entier, dans l'Église tout entière, et 
» que jamais les hommes ne sont restés sans cette loi divine 
» surnaturelle, sans laquelle ils n'auraient pu tendre à la 
» béatitude surnaturelle. Ainsi, lorsque l’on distingue les 
» différents états par lesquels l'humanité ἃ passé, d’après 
» les lois, c’est-à-dire d’après la loi naturelle et d’après la 
» Joi écrite ou d’après la loi de grâce, il faut entendre par la 
» Joi naturelle, dans le premier état, non seulement la loi 
.de la pure nature, mais encore la loi naturelle de la grâce, 
la loi de foi. » (161) 

. Voici comme il s'exprime sur la promulgation de la loi 
naturèlle : « 1} faut remarquer , dit-il, que la promulgation 
» se fait autrement pour la loi naturelle que pour une loi 
» positive. Pour la loi naturelle, il y ἃ un mode de promul- 
» gation déterminé par la nature, car de même que la loi 
» est naturelle, de même détermine-t-elle d'elle-même les 
»..conditions auxquelles elle est telle. Elle se promulgue 
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donc par cela même qu’elle émane de la nature. Elle naît 
en effet de la raison spécifique de cette nature, et c'est pour 
cela que, bien que cette promulgation ait lieu en chaque 
individu en particulier, elle n’est cependant pas censée être 
proposée en particulier, mais être entendue de tous, 


»n comme étant la voix commune de la nature entière, ou 
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plutôt comme étant la voix de l’auteur de la nature, qui 
tout en parlant aux individus, parle comme une personne 
publique, en vertu de son titre d'auteur de la nature elle- 
même, comme le dit le Psalmiste : La lumière de votre 
face est imprimée sur nous , Seigneur. 

» ΠΥ en ἃ qui entendent dans le mênite séns ces paroles 
de l'Évangéliste St. Jean : Il éclaire tout homme qui vient 
en ce monde : Mais la lumière dont il est ici question, doit 
s'entendre plutôt de la lumière de la grâce. On peut appli- 
quer ce passage à la loi naturelle, il est vrai, mais en 
tant seulement qu’elle renferme des préceptes surnaturels 
qui sont, comme nous l'avons dit, connaturels, c’est-à-dire 
de même nature que la grâce. Or, ces préceptes surna- 
turels, cette loi qui est de la même nature que la grâce, 
n’est pas promulguée de Dieu en sa qualité d’auteur de la 
pure nature, mais en sa qualité d'auteur de la grâce : il la 
promuigue par l’infusion même de la grâce. Comme Dieu 
est disposé, autant que cela dépend de lui, à accorder à 
tous linfusion, Ha promulgation de la [πῆγα de la foi, 
par laquelle cette loi se manifeste, on dit avec raison 
qu’autant qu'il dépend de lui, & éclaire fcut homme qui 
vient en ce monde. Ainsi de même qu’il n’a jamais manqué 
au monde une manifestation suffisante de la foi, en tant 
que cela dépendait de Dieu, de même la promulgation de 
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» cette loi n’a jamais fait défaut, et n’a jamais cessé d'être 
» sufiisante. LE MODE DE PROMULGATION DE CETTE 
» LOI, MODE QUI LUI EST POUR AINSI DIRE NATU- 
» REL, C'EST LA RÉVÉLATION DIVINE AU DÉBUT, 
x À L'ORIGINE, ET, DANS LA SUITE, LA TRADITION 
+ PAR LAQUELLE ELLE PASSE DES PÈRES AUX 
» ENFANTS, TANDIS QUE DIEU PRÉVIENT CHACUN 
» INTÉRIEUREMENT ET COOPÈRE AVEC CHACUN 
.» PAR LA GRACE, POUR QUE CHACUN PERÇOIVE ET 
» ACCUEILLE LA LUMIÈRE DE CETTE LOI. » (162) 

Si les traditionalistes avaient fait cette distinction que 
Suarez formule si nettement, ils n'auraient pas confondu, 
comme ils le font, deux choses si distinctes, la nature et la 
grâce, et le traditionalisme n'eût jamais vu le jour. En effet, 
que disent-ils? 115 disent que l'enseignement social ou 
domestique est le prolongement, la continuation, la tradition 
de la révélation primitive faite au premier homme. Mais 
quel est l’objet propre de cette révélation? C'est, dit Suarez, 
la loi naturelle de la grâce, c'est-à-dire la loi surnaturelle. 
La loi de la nature ἃ élé implicitement révélée dans la loi 
naturelle de 16 grâce, si l’on suppose que l’homme a été créé 
dans l’état surnaturel; si l’on suppose au contraire que 
l’homme a été élevé à l’étai surnaturel après sa création, la 
loi de nature est physiquement antérieure à la loi naturelle 
de la grâce, et elle n’a pas été révélée implicitement ni 
explicitement. Si, selon la première hypothèse, elle a été 
révélée implicitement, ce n’est que par accident, comme 
l'enseignent les théologiens et comme nous. l'expliquerons 
plus loin. De quel objet de la révélation primitive l’ensei- 
gnement social ou domestique est-il donc la tradition, la 
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continuation? Est-ce de la loi naturelle de la grâce ? Voyez 
ce que Suarez enseigne : cette loi, dit-il, n’a jamais été 
sans être proposée, manifestée, promulguée dans l’univers. 
Comment? parce que la tradition s’en est conservée , par le 
concours de la grâce de Dieu, chez les patriarches jusqu’à 
Moise, et que les autres peuples y pouvaient puiser la vraie 
lumière. Quelle loi s’est conservée chez les peuples qui ont 
perdu la loi naturelle de la grâce? la loi de nature, la loi 
dont chacun est à soi-même le législateur, comme dit 
lApôtre saint Paul. Or, cette loi de nature ne provient point 
de la révélation primitive, d’une promulgation extérieure : 
elle provient de la nature, de la raison même de l’homme, 
où elle est une participation de la loi éternelle. 

YSAMBERT traite avec beaucoup de clarté et d’étendue la 
question de la nécessité de la grâce pour connaître la vérité 
de l’ordre naturel. Il définit d’abord les rapports de cette 
vérité avec l'intelligence et la volonté. Il détermine ensuite 
le sens qu’il faut attacher à ce mot de grâce : « c’est, dit-il, 
» un don gratuit, non dû à l’homme, un don qui est au- 
» dessus des exigences naturelles de lintelligence, soit 
» qu'on le suppose être quelque chose d’habituel ou de transi- 
» toire, soit qu’on le suppose être une infusion d'idées, un 
» arrangement des images intellectuelles, ou une illumina- 
» tion de l'intelligence, ou toute autre chose que ce soit, 
» dès qu'elle est au-dessus des forces naturelles de l’être 
» intelligent et qu’elle ne lui est point due. Nous n’appelons 
point grâce le concours général de Dieu, ajoute-t-il, parce 
x que ce concours est dû. » Il distingue ensuite la connais- 
sance des vérités prises séparément de celle de ces mêmes 
vérités prises collectivement ; et quant aux forces naturelles 
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de l'intelligence, il distingue deux sortes de possibilité, la 
possibilité physique, qui n'est autre chose que la force sufi- 
sante d'activité du princij'e pensant requise pour pouvoir faire 
produire à la faculté, un acte qui se termine à son objet; —et 
la possibilité morale, c'est-à-dire l'énergie, l'efficacité que 
l'agent ajoute à la puissance ou à la force physique de la fa- 
culté, dont nous venons de parler, et au moyen de laqaelle 
il peut écarter les obstacles qui empêchent la faculté de 
saisir un objet qui lui est d’ailleurs proportionné. 

Après ces préliminaires, il pose en thèse que « l’homme, 
en quelqu’état naturel qu’on le suppose, peut, à l’aide des 
seules forces de sa nature et de ce que requiert son intelli- 
» gence dans les limites des exigences de la nature, peut 
physiquement et moralement connaître tonte vérité natu- 
relle que ce soit, prise séparément, et en entendant par 
» 66 mot naturel le moyen par lequel la eonnaissance 
s’acquiert. » 

Il prouve cette thèse par l'autorité et par Ia raison. 
Inutile d’énumérer les autorités : voyons les arguments de 
raison. « Il ya en nous un désir naturel, tout à la fois τηηό 
» et élicite, de connaître toute vérité de ce genre. Or, celni 
» qui aun désir élicite, c’est-à-dire émanant de la volonté, 
» pour quoi que ce soit, possède aussi intrinsèquement, dans 
» les limites du même ordre de nature, les moyens néces- 
» saires, une force sufñlisante pour remplir ce désir. » C’est 
ce que disent les théologiens et les philosophes, et qui 
revient à cet axiome admis dans l’une et dans l'autre école : 
la nature n'a rien fait inutilement. « Qu'il y ait en nous, in- 
trinsèquement, les moyens nécessaires d'accomplir ce désir 
» élicite, c'est ce que Saint Augustin prouve très-bien 
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contre l’Académie : sans cela, dit-il, Dieu ne serait point 
censé avoir pourvu l’homme des moyens nécessaires pour 
satisfaire un instinct, un désir qu’il ἃ mis lui-même en 


» nous, quoiqu'on dise cependant que l’auteur de la nature 
» n'a rien omis de ce qui est nécessaire. » 


Ysambert rencontre ici une objection qui mérite dattirer 


l’âttention des traditionalistes : « On dit que pour connaître 


» 


la vérité l’homme ἃ besoin d’un secours, d'une direction 
de Dieu qui l’incline à apprendre les sciences naturelles 
et qui écarte les obstacles qui l’empêcheraient de les ac- 
quérir: on ajoute que cette grâce n’est pas quelque chose 
d’habituel, mais un secours actuel et passager. — Si celte 
grâce de direction est nécessaire à l’homme, soit dans 
l’état de pure nature, soit dans l’état de nature déchue, 
pour connaître une vérité de l’ordre naturel, cette grâce 
est due, elle n’est plus gratuite, elle n’est plus une grâce : 
c’est un don naturel compris dans les exigences naturelles 
de l'intelligence humaine, comme l’est le concours général : 
de Dieu. Il restera donc toujours vrai de dire que Fintelli- 


‘gence humaine peut physiquement et moralement connaître 


d’elle-même le vrai dans l’ordre naturel. » Nous expli- 


querons un peu plus loin ce que les théologiens entendent 


par dons nécessaires et par dons gratuits. 


Reprenant ensuite sa démonstration, Ysambert prouve que 


le vrai dans l’ordre naturel est proportionné à l'intelligence 
bumaine, dans l’état de nature déchue comme dans celui de 
pure nature; que le moyen de connaître cette vérité est 
proportionné et à cette vérité et à l'intelligence; par consé- 
quent, que sans qu'il soit nécessaire d'y ajouter quelqu'autre 
moyen que ce soit, l'intelligence humaine peut par ses seules 
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forces, sans le secours d'aucun don gratuit ajouté à sa nature, 
connaître la vérité spéculative dans l’ordre naturel. 

11 ajoute ensuite que l’homme peut connaître de la même 
manière ces vérités prises collectivement; qu’il peut con- 
naître de la même manière les vérités pratiques de l’ordre 
naturel, prises séparément, et cela de façon à pouvoir conce- 
voir une pensée morale suffisante, capable même de porter la 
volonté au bien de l’ordre naturel. 

Après avoir exposé les preuves d'autorité, il présente les 
arguments de raison : « L'homme, dans Pétat de pure nature, 
» pourrait connaître les vérités de l’ordre naturel, car 
» 15 chacun doit pouvoir connaître ce qu’il est obligé de faire 
» ou d'éviter ; sans cela, la violation de la loi ne lui est pas 
» imputable, puisque son ignorance est invincible. 

» 2 L'homme doit pouvoir connaître les vérités qu'il ne 
» peut ignorer invinciblement ; or, les vérités premières de 
» l’ordre moral naturel n’admettent point d’ignoranee invin- 
» cible. 

» 3° Si l'homme peut connaître, sans la grâce, les principes 
» généraux pratiques de la loi naturelle, il faut convenir qu'il 
» peut aussi en déduire les conséquences pratiques les plus 
» immédiates.» Bellarmin ἃ développé plus haut cette troi- 
sième raison. | 

On objecte : les gentils, des philosophes même ont cru 
licites des actes condamnés par les vérités pratiques dé- 
coulant presque immédiatement des principes généraux. — 
Il répond : Il ne faut point juger des lumières naturelles de 
la raison par les ténèbres dans lesquelles l'habitude du vice, 
la dépravation des mœurs ἃ plongé certains hommes. St. 
Paul a expliqué la cause de ces désordres de la raison, 
par celles de la conduite. 
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Ysampbert reconnaît encore à l’homme la possibilité phy- 
sique, mais non la possibilité morale de connaitre, sans la 
grâce, toutes les vérités pratiques de l’ordre naturel. (163) 

Esparza. « L'existence de Dieu, aussi bien que ses autres 
» attributs, ne nous est connue que par le raisonnement. 
» Mais pour que l’on puisse dire avec les Pères que la con- 
» naîssance de Dieu est déposée en chacun de nous par la 
» nalure, et avec Job que tous voient Dieu, il suffit qu'il y 
» ait naturellement. dans l’intelligence de tous les hommes, 
» des principes évidents pareux-mêmes et objectivement tels, 
» et applicables à la connaissance de Dieu. A l’aide de ces 
» principes et par une démonstration, par un raisonnement 
» qui nait de lui-même, qui se présente d'une manière imper- 
» ceplible, tous ou presque tous acquièrent nécessairement la 
» connaissance de Dieu, ou plutôt [18 rencontrent cette 
» connaissance comme si elle venait au devant d'eux. Tel est 
» le sens du langage des Saints Pères qui certes se souciaient 
» peu de savoir si l’existence de Dieu, si cette proposition 
» Dieu est, est évidente subjectivement dans la rigueur logi- 
» que, ou si elle est moralement et équivalamment telle. (164) 

On voit encore ici que les traditionalistes ont singulière- 
ment tort de se prévaloir de la distinction que font les 
théologiens relativement à l’évidence de cette proposition 
Dieu est, puisque le raisonnement d’où résulte l'évidence 
subjective de cette proposition, est si facile, que notre 
auteur dit qu'il est imperceptible, ‘c'est-à-dire qu’il se fait 
sans effort et pour ainsi dire sans qu'on s’en aperçoive. 

Ysambert, que nous avons cité plus haut, ἃ dit que si une 
grâce était nécessaire à l'homme pour connaître la vérité 
dass l’ordre naturel, cette grâce ne serait plus une grâce, un 
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don gratuit, mais un don dû à la nature. Nous croyons utile 
d'exposer ce que la théologie entend par dons naturels dus 
et par dons naturels non dus. Cette question est capitale pour 
les traditionalistes. Nous. la plaçons ici, parce qu’elle est 
nécessaire pour expliquer ce que les théologiens disent de la 
grâce dans l’ordre de la nature. Nous empruntons cet exposé 
à Esparza. 


w 
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« Ce qui est dû, l'est à l'un de ces deux titres, dit 
Saint Thomas : une chose peut ëtre due en vertu d'un 
mérite (parce qu'elle est méritée); une chose peut être due 
en conséquence de la condition de la nature ( parce que la 
nature l'exige pour être ce qu’elle doit être d’après la 
volonté libre de Dieu.) Les dons qui constituent la nature, 
ne sont point dus par mérite, mais ils sont dus de l'autre 
manière ; les dons surnaturels ne sont dus ni de l’une ni de 
l'autre façon : c'est pour cela qu'il sont appelés du nom 
spécial de grâce. Tous les théologiens expliquent et défi 
nissent en ce sens les dons surnaturels. 

» La différence entre ce qui est dû et ce qui n’est pas dü 
réside dans l'existence ou dans l'absence d’une proportion 
d'une chose à l'égard d'une autre. En vertu de cette pro- 
portion une chose ne peut être refusée à une autre, et à 
raison de l’absence de cette même proportion elle peut être 
refusée. C’est ce qu’enseigne Saint Thomas, 1. q. 24. a, 4. 
et au 1 I. cont. les Gent. ὁ. 28 et 29, où il établit que Dieu, 
à titre de justice, ex debilo juslitiæ, confère à chaque 
créature tout ce qui lui est proportionné et tout ce qu’elle 
exige selon un ordre convenable. Voici comment il s’ex- 
prime au livre 4. Dist. 46. q. 1. ἃ. 2 ad 2. La justice de 
Dieu n'a aucun rapport avec le plan selon lequel Dien donne 
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l'existence à une créature : sa volonté est sa seule règle; 
mais sa justice est intéressée à ce que toule créature qu’il 
a produite, ait ce qui lui compète : le contraire répugnerait 
à sa justice. À l’art. 4, il explique le sens de cette expres- 
sion ce qui compète à une nature : c'est ce que cette nature 
exige essentiellement, en vertu d’une proportion intrin- 
sèque. Ainsi chaque être ἃ droit à ce qui lui est propor- 
tionné , aul n'a droit à ce qui est au-dessus de toute 
proportion avec sa nature. 

» Si cette explication parait obscure à quelques personnes, 
bien qu'elle soit empruntée à un auteur toujours très- 
clair en son langage, et qu’il suflise d'examiner la chose 
pour la comprendre, nous ajouterons qu'il faut entendre 
par proportionnée à une nature, et lui due à raison 
de cette proportion, toute chose qui doit nécessairement 
lui être accordée, si elle ne l'avait pas, à peine pour 
cette nature, si elle en était privée, d’avoiren elle 
certaines propriétés inutiles, et pour Dieu, de lui 
avoir donné en vain ces propriétés. Tout ce qui est 
utile à une nature, mais qui ne lui est pas nécessaire 
pour être ce qu'on suppose qu’elle doit être (et tel que 
nous la connaissons.) est au-dessus de toute proportion 
avec cette nature, ne lui est pas dû et ne lui est donné que 
gratuitement. (a) En effet, il y a en nous des facultés qui 
y existeraient en vain, sans raison, si l’on n'y ajoute cer- 
taines choses. Par exemple, supposé un corps humain 
parfaitement organisé, ayant tout ce qu’il faut pour être 
ce corps parfait, si on n’y ajoute point l’âme, ce corps 


(a) Proportionne est ici synonyme d'’essentiel, suivant le sens qui 


nous avons donné à ce mot dans le cours de notre ouvrage. 
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organisé est inutile, n’a pas de raison d’être. Ge corps 
aura l'organe de la vue, l'organe de l’ouie, etc., mais ces 
organes ne seront d’aucun usage. C’est donc inutilement 
qu ils ont été faits. Si, l’homme existant, il n’y avait aucun 
objet tangible ni visible, le toucher et la vue seraient des 
sens inutiles, puisqu'ils ne seraient d'aucun usage. Tout ce 
qui est, ne peut être sans but : c'est son droit; car c'est 
son droit et il lui est essentiel d'exister par la puissance de 
Dieu à la sagesse duquel il répugne de faire quoi que ce 
soit inutilement, sans but, sans raison. C’est [ἃ un prin- 
cipe absolument certain. Aristote l’emploie fréquemment. 
C'est un principe invariable, dit-il, que la naturene fait rien 
inutilement, sans raison, sans but , el que dans ce qu'elle a 
donné de propriétés à chaque espèce d'êtres animés, elle a 
disposé tout très-bien. Aussi, si une chose peut être mieux 
d'une façon que d’une autre, la nature a choisi le mieux. 
On ne peut le contester, certaines choses existant, il en 
est d’autres qui en découlent nécessairement. Or, c’est 
cette nécessité de conséquence que nous appelons (don 
nécessaire ou) dû. 

» 11 est d’autres choses qui, ajoutées à d’autres préexis- 
tantes, tournent à l’avantage de celles-ci ; maïs qui n'étant 
point ajoutées ne rendent point inutiles ces mêmes choses 
préexistantes. Supposons que le corps et l’âme que Dieu 
le Fils s’est unis hypostatiquement , n’aient pas été élevés à 


cette union hypostatique qui est leur plus grande pér- 


fection : ce corps et cette âme n'auraient pas existé inuti- 
lement : ils auraient eu la même utilité qu'ont tous les 
autres corps et les autres âmes que le Verbe de Dieu ne 
s'est point unis hypostatiquement. Supposons que les 
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prophètes n'aient point reçu la connaissance des choses 
futures contingentes : la faculté qui était naturellement 
en eux de conjecturer par l'examen et le raisonnement, n’y 
eût pas été vaine : elle aurait eu son utilité pratique comme 
chez les autres hommes. Il faut donc reconnaître qu'il y 
a des choses qui, ajoutées à d’autres préexistantes, pro- 
curent à celles-ci un très-grand avantage ; mais que si ces 
mêmes choses ne sont point ajoutées à ces autres préexis- 
tantes, il n’y a néanmoins chez ces dernières rien qui soit 
superflu, rien qui soit inutile et vain; par conséquent, 
qu'il n’est point nécessaire que les premières soient 
ajoutées aux dernières, eu égard à la nature des unes et des 
autres. Or, nier que cette adjonction soit nécessaire, c’est 
dire qu'elle n’est pas due. 

»L'utilité ou l’inutilité de ces choses préexistantes, par suite 
de ce qu'on y en ajoute ou qu’on n’y en ajoute pas d’autres, 
se manifeste dans les puissances actives ou passives de ces 
êtres préexistants. Si donc il y a quelque faculté préexis- 
tante, soit active soit passive, soit principale soit instru- ΄ 
mentale, et qu’on lui refuse ce sans quoi il lui est tout-à- 
fait impossible de faire un acte, c'est-à-dire d'entrer en 
exercice par un mouvement actif qui la détermine à agir, 
ou par un mouvement passif qui la détermine à souffrir 
dans toute l'étendue de sa force ou d'activité ou de passi- 
vité, — sans aucun doute, une telle faculté est vaine. Mais 
si à cette même faculté préexistante soit active soit passive, 
on ajoute quelque chose par quoi se produit un effet plus 
excellent, ou dont il résulte une forme plus excellente que 
celle qui suffit pour l'exercice de toute la puissance d’acti- 
vité ou de passivité de cette faculté préexistante; sans 
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» aucun doute, cette chose ainsi ajoutée n'est pas due, est 
» un pur don gratuit, car il u’y a aucune nécessité préexis 
» tante d’un tel don prise dans la nature de la faculté à 


» laquelle il est accordé. » (165) 


Si les traditionalistes se donnaient la peine de peser cette 


doctrine, ils se garderaient bien d'affirmer que l’homme, sans 
une révélation divine des vérités de l’ordre moral naturel, 
eut été incapable d’arriver jamais à l'usage de la raison. 


Y 
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Lessics, professeur de l’université de Louvain. « Toutes 
les nations, les barbares comme les civilisées, dans le 
cours de tous les siècles, autant qu'on peut en juger par 
l’histoire, ont cru à l’existence d'une intelligence su- 
prême dont la connaissance, le gouvernement et les soins 
s'étendent sur les choses humaines, à laquelle 11 faut 
avoir recours dans les périls et dans les afflictions, de 
laquelle l'homme de bien doit attendre la récompense de 
ses vertus, le méchant, le châtiment de ses crimes. Juifs, 
Egyptiens, Ethiopiens, Assyriens , Chaldéens, Grecs, 
Romains, Germains, Gaulois, Indiens, Chinois , Japonais, 
Tartares, tous depuis £.-C. et avant J.-C., ont pense de 
la sorte. Un signe manifeste de cette croyance, c'est 
que partout il y ἃ eu des sacrifices et des cérémonies, 
des temples et des prêtres pour le culte de cette intelli- 
gence suprême... 

» Il suit de là que cette croyance ne vient point de la 
tradüion, mais qu'elle est déposée par la nature dans 
l'esprit de chacun, puisque toutes nations la professent 
de concert. Elles ont pu n'être point d'accord sur ce point, 
à savoir s’il y a un ou plusieurs dieux, si Dieu est corporel 
ou incorporel, s’il est fini ou immense; mais toutes ont 
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» cru qu'il y ἃ une divinité, et qu'on doit lui rendre un 
» culte. » (166) 
Waccers, docteur et professeur de l’université de Louvain. 
Après avoir établi, comme la plupart des théologiens, que 
cette proposition Dieu est n’est pas évidente subjectivement, 
per se ποία quoad nos, comme l’est cette autre proposition 
le tout est plus grand que sa partie, ajoute : « Il faut cepen- 
* dant le’ remarquer, l’homme saisit si facilement la vérité 
» de l'existence de Dieu, cette vérité ἃ tant de rapport 
» avec la lumière naturelle de la raison, et elle s'offre d’elle- 
» même en tant d'occasions, qu'on la rencontre presque sans 
» y penser; et comme elle est appuyée sur le consentement 
» unanime des hommes, on peut dire que moralement et 
» pratiquement celle est subjectivement évidente. C'est en 
» ce sens qu'ont parlé les anciens, lorsqu'ils ont dit que 
» nous comprenons naturellement que Dieu existe; que nul 
» ne peut l’ignorer ; que telle est la vertu de la vraie divinité, 
x que nulle créature raisonnable, dès qu’elle jouit de la 
» raison, ne peut l’ignorer entièrement; que la connaissance 
» de l'existence de Dieu est déposée en nous par la na- 
» ture,etc. Si donc cette proposition Dieu existe, n’est pas 
» absolument évidente subjectivement , puisqu'il s'en ren- 
» contre qui n'en comprennent pas les termesh rien qu'à les 
» entendre, il est néanmoins si naturel à l’homme de com- 
» prendre cette vérité, que, s’il consulte sa raison et les 
» œuvres de Dieu, il peut facilement parvenir à cette con- 
» naissance. » (467) | 
Perau. « On peut douter s’il est plus utile de prouver 
» qu'il y ἃ un Dieu, que de ne point agiter cette question; 
> car nous donnons notre assentiment, sans raisonnement 
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aucun, ἃ ces vérilés premières qui sont évidentes pæ 
elles-mêmes ; tels sont ces premiers principes οἱ πὸ 
autres vérités dont il y ἃ dans la nature une notion ge 
rale esquissée, et que les Grecs appellent πρόληψιν, 10 
anticipée. » 

Et un peu plus loin il ajoute : « C’est au moyen des ve => " 
tiges qu’ils en voyaient dans les créatures que les phile Æ 8 
sophes de la gentilité sont parvenus à connaître Die = ! 
comme l'Apôtre le démontre dans son Épiître aux ἂν ="? 
mains, et comme nous en rapporterons un petit ποις ΘΙ 
d'exemples. » (168) 

TourNELY affirme que la connaissance de Dieu est ion =" 


en l’homme. L'homme ne naît pas avec cette connaissane 7 ἢ 


actuelle, mais avec une faculté, avec une lumière naturelZ ὅ 
qui lui fait découvrir l’existence de Dieu sans raisonnemenf, 
de la même manière qu'il découvre les premiers principes 
des sciences. Cetie connaissance, selon lui, ne nous vient 
pas uniquement ni principalement par les sens : elle jaïllit en 
quelque sorte en nous-mêmes, elle s'y forme par un acte de 
l'intelligence, comme les idées universelles ou principes 
généraux, sans raisonnement. Ce système mexclut pas 
l'acquisition de la connaissance de Dieu à l’aide des objets 
sensibles, comme l'enseigne l’Apôtre aux Romains : cette 
connaissance peut s’acquérir par plusieurs voies, par l'in- 
stinct naturel, par le raisonnement, par la foi ou [8 révéla- 
tion. Un moyen aide l’autre au lieu de l’exclure. (469) 
THowassin, à l'exemple de Tournely, admet là connaissance 
innée de Dieu et prend à la lettre les expressions des Saints 
Pères dans ce sens; mais il ne fait pas consister, comme 
Tournely, cette connaissance innée en une simple faculté 
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d'acquérir la connaissance de Dieu sans raisonnement : il en 
fait, semble-t-il, quelque chose de positif, d habituel dans 
l'intelligence. L'intelligence n’est cependant point passive 
dans l’acquisition de cette connaissance, car elle voit Dieu 
par une vue active, par une espèce de contemplation obscure. 
Nos premiers parents, dans l’état d’innocence, voyaient Dieu 
par une contemplation beaucoup plus parfaite, beaucoup 
plus claire, et cela sans le secours des sens ou des objets sen- 
sibles (a). En perdant la justice originelle, ils furent privés 
de Cette contemplation si claire : il leur resta néanmoins une 
vue obscure, et cette vue est de la même nature que la con- 
templation claire qu’ils ont perdue. Au chapitre 20, il expose 
les différentes manières d’expliquer l’innéité de la connais- 
Sance de Dieu. Il exclut et condamne la réminiscence d’une 
vie antérieure, rève de Platon, mais il admet indifféremment 
{ un souvenir de la condition primitive du genre humain, 
SOUvenir que Dieu dépose dans l’âme de tout homme; 2° 
Cértaines idées réellement inscrites par Dieu même dans 
l'âme au moment où il lui donne l'existence; 3° des idées 
Qui font, pour ainsi dire, partie de l'essence de l’âme, idées 
Que celle-ci fera jaillir un jour par les seules évolutions de 
Sa vie intellectuelle; 4 une parenté très-proche avec les 


(a) Nous n'avons pas à examiner ici les fondements sur lesquels 
repose le système de Thomassin. Nous le citons uniquement pour faire 
voir que l’enseignement théologique, quelle que soit l’école à laquelle 
appartiennent ses organes, quels que soient les systèmes particuliers 
que ceux-ci aient produits , n’a jamais de près ni de loin favorisé le 
traditionalisme. On trouvera, d'ailleurs, à la fin de cet ouvrage, quel- 

‘ques observations du R.-P. Passaglia. On les lira avec d'autant plus 
d'intérêt que l'Ontolagisme semble vouloir occuper l'école à la place 
du trad.tionalisme, comme nous l'avons déjà fait remarquer. 
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choses intelligibles, en vertu de laquelle ces choses intelli- 
gibles lui sont présentes et brillent à ses yeux, car rien n'est 
plus présent à l'âme que son essence même qui est d'une 
uature si voisine des choses intelligibles ; 5° un certain tou- 
cher insensible, immatériel, par lequel l’âme sent Dieu 
plutôt quelle ne 16 voit, le saisit plutôt qu’elle ne le con- 
prend. (170) 

LE CATÉCHISME DU CoNCILE DE TRENTE fait remarquer que 
la sagesse chrétienne l'emporte de beaucoup, relativemen 
à la connaissance de Dieu, sur la sagesse du siècle : « Cellæ - 
ci, dit-il, guidée par la seule lumière naturelle, et s'avammæ * 
» çant peu à peu au-delà des effets et des objets quel 
» sens saisissent, après de longs efforts, aperçoit à peicssmt 
» les choses invisibles de Dieu, reconnaît et comprend ΒΡΗ͂. 
x cause et l'auteur de toutes choses. » (174) Il dit ailleu = 
que les hommes connaissent Dieu par instinct. « Comme | = 
» hommes reconnaissaient par instinct que Dieu doit ét rt 
» honoré, il était naturel qu'il y eût, dans chaque soci® £é 
» civile, des hommes chargés spécialement du soin des 
» sacrifices et du culte. » (172) Et parlant de la loi ποία" 
relle : « Il n’est personne, dit-il, qui ne sente que Dieu 4 
» gravé en son âme une loi, afin que par elle il discerne le 
» bien du mal, l’honnête du déshonnête, le juste de l'in- 
» juste. » (173) 

PErRone. (a) Nous citerons plus loin, en examinant si | 
l’homme peut ignorer invinciblement l'existence de Dieu, la 
doctrine d’un certain nombre de théologiens dont nous ne 





(a) On connaît l'excellent traité du P. Perrone de Analogia rationis 
et fidei, fesant partie de celui de locis theologicis, où sont posés les 
vrais principes de la philosophie catholique sur la raison. 
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sentons point ici les sentiments, afin de ne pas accabler 
ecteur sous une avalanche d’autorités et par la monoto- 
des mêmes raisonnements et des mêmes formes de 
gage. 
e Cette proposition, Dieu existe, dit l’illustre professeur 
Au Collége Romain, est, suivant le langage de saint Tho- 
nas, un préambule de la foi, parce que, indépendamment 
1e la révélation, nous pouvons parvenir à la connaissance 
de l'existence de Dieu, par la raison seule; cette proposi- 
ion appartient aussi à la foi, parce que l’existence de 
Dieu est le fondement de toute la religion révélée, ct 
qu'elle est comme telle insérée dans toutes les professions 
de foi chrétienne. » (174) 
Passaczia. Nous emprunterons, sur la question de la con 
issance naturelle de l'existence de Dieu, les idées que 
‘ésente,sous un jour nouveau et éclatant, l'illustre et sa- 
nt professeur, l’une des gloires théologiques de la com- 
&nie de Jésus, qui en compte un si grand nombre. 
Après avoir indiqué les textes des Saintes Écritures, que 
US avons cités en tête de ce chapitre, le P. Passaglia ex- 
se, d’après saint Thomas, l'interprétation des paroles de 
int Paul : Invisibilia enim. « Ce qui se peut connaître de 
Dieu, c'est-à-dire ce qu'il y a en Dieu de connaissable à 
l'homme par LA RAISON, leur a été manifesté, c’est à-dire 
leur a été manifesté par ce qui est en eux, à savoir PAR 
UNE LUMIÈRE INTRINSÈQUE. Il ne faut point oublier qu'il y a 
en Dieu quelque chose de tout-à-fait inconnu à l’homme 
en cette vie, c'est ce que Dieu est, et cela à cause que la 
connaissance de cette lumière intrinsèque prend son 
point de départ dans les choses qui lui sont connaturelles, 
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, :propres, conformes, proportionnées à sa nature), c'es 
» ä-dire dans [65 créatures sensibles, qui ne sont μοί. = 
* proportionnées pour représenter l'essence divine. Cepe-y 
» dant l'homme peut connaître Dieu de trois manières (αν ὦ 
» δ par la causalité : comme ces créatures sont sujettes à 
» des imperfections et à des changements, il faut néces- 
» sairement les faire remonter à un principe immuable es 
» parfait : c'est d’après cela que l’on sait de Dieu 4ἢ ef; 
» 2 par voie d'excellence , car toutes les créatures ne st 
» point ramenées à un premier principe, comme à une case 
» propre ét univoque, (de méme espèce) comme l'hommæ 
» engendre un autre homme, mais comme à une se 
» commune de toutes ces créatures, et excellente, (supérienræ 
« à toutes) : c'est d'aprés cela que l’on sait qu'il est est-— 
x dessus de out ; # par voie de négation, car si cette cas 
» surpasse tout ce qui est dans les créatures, on ne ρει! {658 
» attribuer ce qui convient aux créatures : c'est d'apres 
» Cela que nous disons que Dieu est immuable, infini. 
» L’Apôtre dit ensuite : Dieu le leur a manifesté : 11 ἩΜΨΕΒ-- 
» ire par qui cette connaissance leur ἃ été donnée. Remar— 
» quez que Dieu manifeste quelque chose à l’homme de 
» deux manières, soit par l'infusion d’une lumière inté- 
* rieure, soit par l’exhibition de témoignages extérieurs de 52 
» sagesse, C'est-à-dire par l'aspect de ses créatures visibles, — 
» Après avoir expliqué ce que l’Apôtre entend par inrisibiis 
» Dei, les choses qui sont cachées en Dieu, son élernelle puis 
» sance et sa divinité, St. Thomas ajoute : ces trois choses 
(ay Lessius, de div. perf. L. 1,et Petau, de Deo, L. 1. ες. 5, exposenles 


différentes espèces de preuves de l'existence de Dieu, que les ancien 
théologiens ont employées. 
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» se rapportent aux trois manières de connaître dont nous 
venons de parler. Car ce qui est caché en Dieu (et qui se 
révèle à nous par certaines ressemblances qui se voient 
dans 165 créatures) , nous est connu par la voie de néga- 
tiom > son éternelle puissance, par la voie de causalité ; sa 
diværiitlé, par la voie d'excellence. — Enfin, St. Thomas 
ΠΟΙ εαῖ : « Il faut considérer par quel moyen 118 ont acquis 
cette connaissance. L’Apôtre l'indique en disant : par ce 
qui & été fait. 
» Chacun voit, continue le P. Passaglia, que cette ma- 
nière de connaître Dieu, manière que nous pouvons ap- 
peler médiate, faite par voie de déduction, d'abstraction, 
est tout-à-fait naturelle, est étroitement cohérente à la na- 
ture de Thomme. Elle est naturelle, si on considère soit 
le pr'érrcipe par lequel elle s’acquiert, et qui est la lumière 
innée de la raison ; soit le moyen à l’aide duquel elle s’ac- 
quiert , et quiest la contemplation des créatures ; soit la 
manière de l'acquérir , et qui consiste dans les actes de 
réflex i on, de comparaison, d’abstraction et de déduction ; 
soit enfin {e degré de perfection de cette connaissance, de- 
, gré Qui n'est point en disproportion avec notre nature, ni 
ν au-dessus des forces de notre faculté cognitive. 
y a, continue-t-il, une autre manière encore de con- 
, naître Dieu, qui se rapproche et qui s'éloigne de la pre- 
» wière, qui s’en rapproche, en ce qu’elle est naturelle aussi 
, € Q'elle ne contredit pas par sa proportion la dignité 
ἶ : palive de l’homme ; qui s'en éloigne, en ce qu’elle fait sai- 
3 sir son objet immédiatement, tandis que , d'après la pre- 
, mière la connaissance ne s’acquiert que médiatement, 
» par voie de raisonnement, de déduction, d’abstraction. » 
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Il s’agit du système du P. Thomassin, que nous avons 
exposé plus haut très en abrégé, et que Gerdil s’est efforcé de 
défendre et de prouver. Le P. Passaglia en fait une critique 
tr.s-judicieuse que nous insérerons dans les notes à la fin de 
cet ouvrage. 

» Nous croyons faire chose utile au lecteur, dit le savant 
» théologien, d'exposer exactement ce qui concerne la manière 
ν naturelle de connaître Dieu. Il faut remarquer 14° qu'il ne 
» s'agit pas d'une connaissance arrivée à son plus haut poiot 
» de perfection possible, car il y ἃ des degrés dans cette 
» connaissance et elle est tantôt plus parfaite et tantôt moins. 
» 2° que S'il s’agit d’une connaissance plus étendue, plus déve- 
» loppée, comme de savoir que Dieu est l’éfre par soi, née 
» saire, infini, indépendant de toute nécessité extérieure, dt. 
» personne ne le contestcra, il est utile, ilest même nécessaire, 
» pour l’acquérir, d’avoir recours aux démonstrations que les 
» Damascène, les Anselme et tous les théologiens qui soi 
» venus après eux, ainsi que les philosophes, exposent dass 
» lcurs ouvrages. De plus, on avouera qu’une telle 608" 
» naissance doit étre regardée comme médiate et déduit. 
» 3° Mais parle-t-on de cette connaissance brute, ébauchét, 
» à peine esquissée, par laquelle on se représente Dieu 568" 
» lement come l’auteur et le sage gouverneur de l’univef: 
» ou peut douter s’il faut l'appeler encore une connaissant 
» médiate, ou S'il ne convient pas plutôt de l’appeler us 
» connaissance mmédiate. 40 Pour ne rien laisser d’obseuf 
» dans cette question, je ferai remarquer qu'autre chose δὲ 
» d'examiner si , vu l’enchaînement logique et ontologique ὧδ 
» idées et des choses, cette connaissance peuf se puiser paf- 
» faitement par la déduction ; autre chose est d'examiner Si 


CHAPITRE Y. 977 


[16 connaissance ne s’acquiert qu’à l’aide uniquement de 

tte déduction : la première question est une question de 

oit, l’autre appartient à l’ordre des faits. 5° Quant au 

emier point, je dis avec saint Thomas et toute la foule 

es théologiens et des philosophes, que l’enchaînement 
es idées et celui des choses est tel, que cette connais- 

ance peut en résulter régulièrement et légitimement par 
οἷα de déduction. 6° Quant au second point, je suis 

ersuadé que cette connaissance peut être mise avec 

aison au nombre de celles qui, pour être acquises, n’ont 
as besoin de déduction, de raisonnement ; au nombre de 
elles qui se trouvent de prime-saut, sans argumentation ; 

Ὁ nombre de celles qui frappent l’esprit d’une lumière, 
On empruntée d’ailleurs, mais qui leur est propre et na- 
urelle. 

\ appuie son sentiment sur l'autorité des Écritures, 
letémoignage des Pères, sur l’assentiment des philoso- 
>S, et sur l'expérience. « Nous sommes convaincu. dit-il, 
qu'il n’est aucun homme, à moins qu’il n'ait d’humain 
[ue la face et lhabit, qu'il n’est personne qui, jouissant 
Le la raison, ayant les facultés communes à tous les hom- 
RES, ne soit pénétré de cette connaissance bien certaine, 
savoir qu'il existe un auteur et un modérateur suprême 
le cet univers. 2° Or, les mêmes autorités qui attestent ce 
ait, prouvent aussi que cette connaissance ne s'acquiert 
as d’abord par voie de déduction, de raisonnement, mais 
qu'elle est produite immédiatement par la seule intuition, 
intuendo). En effet, le lien qui rattache l'univers à son 
auteur et modérateur suprême, brille incontinent du plus 


vif éclat aux yeux de l'intelligence humaine ; si bien que 
Tome 11. 24 
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» la connaissance de Dieu, comme auteur et gouvemer 
» Suprême du monde, peut avec raison être mise au mére 
» rang que celles que nous font acquérir les principes de 
» métaphysique et de géométrie, connaissances que now 
» nominons immédiates, et que Cicéron (de nat. Deorun 
»l, I. c. 17) appelle connaïissances ou notions anticipé. 
s Si donc il s’agit de la question de fait, on est forcé da- 
» vouer que la connaissance de Dieu, en tant qu'il est l'au- 
» (eur et le gouverneur de l'univers, est immédiate; quelle 
» ne résulte point, dès le principe, du raisonnement, paf 
» voie de conséquence; mais que l'intelligence y parvien { 
» de prime abord, rien qu'en jetant simplement les yeux sæ- 
» le spectacle de la nature. 

» De là il résulte, entre autres conséquences, I. que Æ 
» raison la plus propre à établir la vérité de l’existence dis 
» Dieu, c’est de la prouver, d’abord, par une nuée immen 
» de témoins, en démontrant que la connaissance d’un ét 
» qui est le Créateur et le directeur suprême de l'univers, = 
» fait jour d'elle-même dans l'esprit de tous les homme 
» ensuite, que nul ne peut contester la vérité de cette cons 
» naissance, Sans déclarer douteuses ou fausses ces autr== 
» connaissances immédiates que nous comprenons êtr— 
» vraies même avant tout raisonnement, et qui sont poux 
» ΠΟ Ja règle, la norme, qui fait juger de la vérité de 10w_- 
» tes les autres connaissances, 
» IT. Que l’on ne peut établir une démonstration propre- 
ment dite de l'existence de Dieu en tant que créateur et 
gouverneur suprême du monde, et cela par la raison que 
cette sorte de connaissance prévient, devance dans l'esprit 
des hommes le résultat d’une telle démonstration. Est-ce 


ÿ 


4 
- 
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à dire qu’il faille renoncer à donner une telle démonstra- 
tion? Nul'ement. Si cette démonstration ne donne point 
la première connaissance de Dieu, elle met cette connais- 
sance dans un plus grand jour, elle la confirme, elle la 
rend plus claire et plus pure ; elle la défend contre ses 
négateurs, s'il peut y en avoir, enfin elle montre que cette 
vérité se rattache, se lie avec tous les autres principes les 
plus certains de la saine raison. 
» III. Qu'on ne peut admettre l'ignorance invincible de 
l'existence de Dieu, en tant que créateur et gouverneur 
suprème de l'univers. Le sentiment de Dieu, da conscience 
de l'existence de Dieu,dit Tertullien,est une propriété native 
de l'âme. ( contr. Marcio. I. 1. c. 10.) J’ai entendu, dit 

Saint Augustin, comme cela s'entend dans l'âme, et il n'y 
avait pas moyen de douter ; car je douterais que je vis plutôt 
que de douter qu’il existe une Vérité, qui se rend visible par 
l'intelligence qu'en donnent les créatures. (Conf. 1. 7. 6. 40. 
n. 16). 

» IV. Le sentiment que nous défendons, s'accorde parfai- 
tement bien avec la doctrine de St. Thomas et de presque 
tous les théologiens qui affirment que cette proposition, 
Dieu existe, n’est point subjectivement évidente par son 
Seul énoncé, etc. » (175) 

Examinons maintenant cette question : PEUT-ON ADMETTRE 
NE IGNORANCE INVINCIBLE DE L’EXISTENCE de Dieu, et des pre- 
fiers principes de la loi naturelle. 

L'Écriture, comme nous l'avons dit plus haut, parle souvent 
es nations qui ignorent Dieu. Elle entend signaler les nations 
1fidèles qui ne connaissaient point le vrai Dieu. C'est en ce 
ens qu’elle dit : nofus in Judæa Deus : Dieu n'est connu que 
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dans la Judée, parce que, dans la Judée seule, il recevait un 
culte public. 

A en juger par leur langage, les saints Pères n’admettaient 
point que l'homme, capable d’user de sa raison, puisse 
ignorer Dieu invinciblement. 

Telle était aussi l'opinion commune, générale, peut-on dire 
parmi les anciens théologiens. 

Cette opinion commença à être contestée par Molina et par 
quelques théologiens qui appartiennent à la seconde moitié 
du 16° siècle, et aux siècles suivants, 

En lisant attentivement les extraits que nous avons cités d’un 
grand nombre des plus illustres théologiens, on aura pu 
voir que la plupart distinguent deux sortes de connaissance 
de Dieu, l’une brute, ébauchée, esquissée, comme disent Estius 
et le P. Passaglia, l’autre plus pure, plus développée, plus 
parfaite ; l'une naturelle, suivant Gerson, l'autre accidentelle, 
et pour ainsi dire artificielle. 

Les théologiens qui affirment ou qui nient qu’il puisse y 
avoir une ignorance invincible de l'existence de Dieu, s'arré- 
tent, croyons-nous, à l’une ou à l’autre de ces deux manières 
de connaître Dieu. Les uns sont frappés de la difficulté que 
présente une démonstration de l'existence de Dieu, faite 
selon les règles de la dialectique; les autres de la simplicité 
de cette vérité. Aussi les uns disent-ils que pour découvrir 
l'existence de Dieu, il faut faire des raisonnements, des 
déductions dont beaucoup sont incapables; d’autres disent 
qu'il faut à la vérité quelque raisonnement, mais un raison- 
nement facile et à la portée de toutes les intelligences; 
d’autres enfin affirment qu’il ne faut aucun raisonnement, que 
la connaissance de Dieu, comme créateur et gouverneur de 
l'univers, est immédiale, 


À 
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"De là trois opinions sur l'ignorance de Dieu : les uns 
admeitent une ignorance invincible même pendant un temps 
assez long chez des hommes qui sont à la rigueur capables 
d’user de la raison. 

D'autres doutent que cette ignorance invincible soit possi- 
ble, et si elle l’est, ils ne la reconnaissent telle que chez un 
petit nombre d'individus et pour un peu de temps. 

* D'autres enfin la nient d’une manière absolue. Ils appuicnt 
leur sentiment sur l'Écriture, sur les Pères et sur la raison. 

SUAREZ Croit qu'il est presque impossible qu'un homme, 
capable d’user de sa raison, puisse ignorer Dieu invincible- 
ment. (176) 

DE Luco aïirme que des théologiens jouissant d'une 


 très-grande autorité soutiennent qu'en fait l'ignorance invin- 


cible de Dieu est impossible chez un adulte ; qu'ils apportent 
à l’appui de leur sentiment un très-grand nombre de pas- 
sages des Pères, qui prouvent tout au moins que cette igno- 
rance est {rès-rare. 

» Accordons, ajoute-t-il, qu'une telle ignorance puisse se 
n rencontrer chez quelque individu pour un petit temps : 
* je nie néanmoins que cette ignorance puisse exister long- 
- temps et à plus forte raison qu'elle puisse durer toute la 
» vie. Car il y aura toujours dans la vie un moment où 
» S’élèvera un doute dans l'esprit, d’où résultera l'obligation 
+ de faire des recherches. C'est ce qui se voit, dit le 
#°P. 2. Granado, chez les nations les plus sauvages de 
» l’Amérique.» (177) 

PERRoNE. « Ceux qui nient Dieu, sont appelés Athées ou 
» Athéistes; on les nomme aussi Afhées positifs pour les 
» distinguer des Athées négatifs, c'est-à-dire de ceux qui 
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ignorent l'existence de Dieu, si tant est qu’il puisse y avoir 
une si grande ignorance. Quelques-uns disent avec raison 
que cette ignorance peut se supposer, Mais non pour un 
long temps. » (178) 

VEekex. « Selon la condition de la nature humaine, du 
moins si elle était laissée à elle-même, il peut se faire 
que même un adulte, c'est-à-dire quelqu'un ayant l’usage 
de la raison, soit livré, pendant un petit temps, à l’igno- 
rance invincible et négative de l'existence de Dieu. En 
effet, il peut arriver qu'un adulte sauvage, sans instruc- 
tion, vive seul dans les forêts, et que, pendant un certain 
temps, il soit tellement occupé du soin de se procurer ce 
qui est nécessaire à la vie, que cette sollicitude fasse qu'il 
ne lui vienne point les idées nécessaires pour établir le 
raisonnement d'où se déduit l'existence de Dieu. » (179) 
Tel est aussi le sentiment de HERINCX, disp. I. de Es- 


sentia Dei q.I.n. IT. page 20. — ANTOINE, de Deo uno, c. I. 
Tract. 2. et d'autres. 


Voici les arguments que font valoir ceux qui admettent 


cette ignorance invincible pour un temps notable. 


L. 4 
- 


à 


+, 


ARRIAGA. « Nous rencontrons très-fréquemment beaucoup 
d'hommes qui, bien qu’absolument parlant ils soient 
capables de faire usage de leur raison, sont néanmoins 
d’un esprit si obtus, si hébété, que si l’on tente de leur 
persuader les choses les plus faciles, en les leur expliquant 
par les exemples les plus simples, ils ne comprennent 
cependant pas ou ne comprennent que très-dificilement. 
Sur quel fondement peut-on s'appuyer pour assurer que 
ces hommes et autres de cet acabit, sont capables de 
commencer et de conduire à terme un raisonnement aussi 
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» métaphysique que celui qui prouve l'existence de Dieu, et 
» cela sans maître? Quant à moi, je ne doute point qu'il ne 
» puisse s’en trouver beaucoup chez qui rien n’excite à un 
» pareil raisonnement. Ils pourront donc ignorer Dieu invin- 
» ciblement. » 

Répondant à l’objection qu'on lui fait d’avoir établi plus 
haut que l’homme peut atteindre à la connaissance de Dieu 
par les seules forces de sa raison, il dit qu’à la vérité les 
hommes d’une trempe d'esprit au-dessus du médiocre peuvent 
facilement parvenir à cette connaissance, que même un 
homme d’une portée ordinaire d'esprit, chez qui l’idée de 
Dieu a été éveillée même une seule fois, ne peut plus ignorer 
Dieu invinciblement. (180) 

Le P. DE BONNE ESPÉRANCE affirme qu'un homme sauvage 
et hébété, laissé à lui-même, peut être longtemps dans une 
ignorance invincible de l'existence de Dieu; mais il n’oserait 
affirmer la même chose d’une personne d’un esprit mûr, 
maturioris judicit. (184) 

D'autres auteurs, cités par ceux-ci, croient qu’un homme 
abandonné dans les forêts, dès l'enfance, ignorerait Zong- 
temps invinciblement l'existence de Dieu : ils se fondent 
sur ce qu'on a trouvé un enfant qui avait été ainsi isolé de 
la société (a), et sur ce qu'on rapportait de l’état de pro- 


(a) Ces théologiens font allusion à un fait rapporté par Spondanus 
à l’année 1344. Nous avons voulu vérifier le fait dans cet annaliste : 
Voici ce qu'il rapporte : « Nous trouvons encore dans les additions du 
moine d’Erfford aux annales de Lambert de Schafnabourg, qu'en cette 
année on prit, dans un canton dela Hesse en Germanie, un jeune garçon 
qui, comme il le raconta lui-même, avait été, à l'âge de 3 ans, enlevé 
par des loups. Ces loups l'avaient nourri en lui apportant fidèlement 
une partie de leur butin. L'hiver, pour le garantir du froid, ils le cou- 
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fonde, de complète ignorance où les Portugais avaient tro- um. ; 
les habitants du Brésil, découvert en l’an 1560 (a). 


Les théologiens qui professent l’inéité de la connaissa raser: 
de Dieuen nous, dans le sens expliqué par Tournely etle Ρ 
Thomas des Charmes,et ceux qui croient que cette connaissant" 
est immédiale, suivant la définition qu’en donne si clairemæ ἢ 
le P. Passaglia, ne peuvent admettre l'ignorance invincib_Æ° 
de l'existence de Dieu comme auteur et gouverneur de l'un Æ ᾿ 
vers. À plus forte raison ceux qui attribuent la connaissan “ἢ 


vraient de feuilles et d'herbes sèches. Ils l'avaient forcé à courir comme 
eux, et il avait acquis à cet exercice une vélocité très-grande au poinf 
de faire des sauts en long très-extraordinaires. On le conduisit à la 
cour du prince comme un objet de curiosité. On lui mit des machines 
de bois pour le forcer à se redresser et à marcher à la façon des hom- 
mes. Étant plus âgé, il disait souvent qu’il lui serait plus agréable de 
vivre avec les loups qu'avec les hommes. » 

Spondanus bornant là son récit et ne donnant aucune indication sur 
l’état intellectuel de ce jeune garçon, nous avons consulté l'autorité 
citée par lui, Nous avons trouvé dans les Rerum germanarum scriptores 
de Pistorius, les additions du moine d’Erfford aux annales de Lambert 
du Schafnabourg. Son récit est littéralement le même que celui de 
Spondanus. Il ajoute seulement : « Cela était aussi arrivé en Véteravie, 
au village d’Echlzel. Un garçon de 12 ans, qui était en compagnie de 
loups, fut pris à la chasse par les seigneurs de l'endroit. Il vécut en- 
suite près de 80 ans. Ce fait arriva en l’an 1343. C'était en hiver etily 
avait de la neige. » 

Ici encore point de détails, pas un mot sur la situation intellectuelle 
de ce jeunc garçon. (182) | 

(a) Les premières relations faites par les Portugais de l’état de dé- 
gradation intellectuelle des Brésiliens indigènes, avaient fait croire 
que ce peuple, ainsi que d’autres vivant à l’état sauvage en Amérique, 
n'avait aucune connaissance de Dieu. Mais les missionnaires rectifièrent 
cette fausse supposition. Le P. Jacob Granado, cité à ce sujet par le 
Cardinal de Lugo, par Vivès et par une foule d’autres théologiens, dé- 
montra péremptoirement que ces peuples avaient une divinité qu'ils 
adoraient. Le P. Gener cite même le nom de cette divinité. Voir aux 
notes à la fin de cet ouvrage, le passage du P. Gener. 
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Θ᾽. nous avons de Dieu soit à une idée innée positive ou 
une espèce de manifestation de Dieu en nous, tels que 
tOmassin et Berti, repoussent-ils, comme physique- 
>nt impossible, l'ignorance invincible de l'existence de 
eu. 
Nous n’exposerons point les preuves qui ont rapport à 
‘te question suivant le système, soit de Tournely, soit 
T'homassin. Les théologiens qui professent l'opinion si 
T&mmment établie par le P. Passaglia, aussi bien que ceux 
i exigent, pour l'acquisition de la connaissance de Dieu, 
raisonnement, mais un raisonnement facile et pour ainsi 
e  imperceptible, enseignent qu'aucun homme , arrivé à 
se de raison, ne peut ignorer invinciblement l'existence 
Dieu. Les uns émettent cette opinion sans restriction, 

autres ne se prononcent point d’une manière si absolue, 
ilS reconnaissent, comme le font De Lugo et Perrone, que 
te ignorance peut exister pour un peu de temps. Mais si 
US demandons à ces derniers la signification et la portée de 
restriction, leur réponse nous convaincra qu’ils sont 
LCcord avec les premiers. 

Que faut-il donc entendre par un peu de temps ? 

« Qu'il y ait un Dieu dont la Providence préside aux choses 
humaines, et que nous sommes tenus, en conséquence, d’ho- 
norer et de révérer, c’est ce que ceux qui n’ont jamais 

entendu parler de cette vérité, peuvent ignorer invinci- 

blement, dit le P. Coninck, pendant un petit temps, 
» aliquantulo tempore, au moment où ils commencent à jouir 
» de la raison; mais cette ignorance ne peut s'étendre à un 
» temps notablement long. 

» Ils peuvent ignorer Dieu invinciblement, En effet, 
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» quoique l’on puisse connaître, à l’aide des créatures, 
» que Dieu existe et que sa providence s'étend sur nous; 
» cependant celte idée ne se présente pas tellement d’elle- 
k même et si facilement, qu’il ne faille, pour la rencontrer, 
» quelque attention sérieuse et quelque effort d'esprit. D'où il 
» peut aisément se faire qu’un homme qui n’a jamais oui par- 
» ler de cette vérité, s’il est d’un esprit grossier, n’y pense 
» aucunement au premier moment où il parvient à l'usage 
» de la raison, ou du moins qu’il n’ait pas alors une pensée 
» assez intense, assez eflicace pour l’exciter suffisamment 
» à y réfléchir d’une manière sérieuse. On le sait par expé- 
» rience, les enfants ne conçoivent pour ainsi dire jamais 
» d'eux-mêmes de pensées sérieuses. 
» Îls peuvent l’ignorer, mais peu de temps. Quoique l’exis- 
» tence de Dieu et de sa providence ne se manifestent peut- 
» être pas dans les créatures, avec une clarté, une évidence 
» telle, que tout esprit, quelque obtus qu'il soit, puisse l'y 
» reconnaître avec certitude; cependant les créatures four- 
» nissent à tout esprit une occasion de soupçonner qu’il ya 
» un Dieu qui gouverne tout; d'autant plus que nous avons 
» naturellement une inclination, œuvre de l’auteur même 
» de notre nature, qui nous porte à juger qu'il y a une 
» divinité sous la dépendance et la direction de laquelle 
» toutes les créatures sont placées. Cependant, comme je 
» l'ai dit, les enfants, récemment parvenus à l’usage de la 
» raison, à cause de leur âge, et surtout s'ils sont d’un 
» esprit lent, sont moins capables de s'attacher à une 
» pensée sérieuse d'eux-mêmes et sans le secours d’un 
» maître; il résulte delà que cet instinct naturel ne les 
» excile que faiblement à chercher Dieu d’une manière 
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sérieuse ; que cet instinct est facilement empêché par 
toutes leurs autres pensées ;. qu'ils n’y font pas atten- 


» tion; qu'ils n’y réfléchissent pas plus qu’à toute autre 


pensée sérieuse. Aussi pour qu'à cet âge ils soient effi- 
cacement excités à se livrer, à s'attacher sérieusement: 
à une telle pensée,. faut-il une lumière spéciale de Dieu. 
Or, comme Dieu ne donne pas toujours une telle 
lumière, il peut donc se faire que, pendant un temps 
très-court, ils soient dépourvus de cette connaissance, sans 
qu’ils en soient coupables. » (183) 

Voici les raisonnements sur lesquels s'appuient les théo 


logiens pour affirmer qu’il est impossible que l’homme; 
arrivé à l’âge de raison, ignore Dieu invinciblement. 


« Quoiqu'il ne soit point subjectivement évident de soi 


» que Dieu existe, au moins sous le concept de Dieu, c'est-à- 


Ca 
e 


dire de l'assemblage de toutes les perfections, dit Viva, 
cette vérité n’en est pas moins subjectivement évicente 


» de soi sous quelque concept qui se rapporte à Dieu, tel 


que l’idée d’un législateur suprème, d’uné divinité qui 
réclame nos hommages. 

» Preuve. Il est subjectivement évident de soi qu'il y 
a pour nous une obligation de ne pas pécher, par exemple, 
de ne pas mentir, lors même que toutes les créatures les 
plus parfaites nous induiraient à le faire. Il est donc, 
subjectivement évident de soi qu’il y ἃ un être supérieur 


» à tout ce qui est créé, lequel oblige l'homme à ne pas 


mentir. Par conséquent. il est subjectivement évident 
qu'il existe un Dieu, en tant que conçu comme le législa- 
teur suprême qui nous défend de pécher. La première con- 


» séquence est claire : personne ne peut être obligé, si ce 
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n'est par un supérieur; or, ici ce supérieur doît étre 
au-dessus de tout être créé, puisqu'il peut obliger à ne 
point faire une chose que toutes les créatures engagent à 
faire : c’est donc Dieu. 

» Il suit delà, qu’il est impossible, non seulement mora- 
lement , comme l'enseigne De Lugo, ainsi que d’autres, 
mais encore physiquement qu’il existe un péché philoso- 
phique, c'est-à-dire un péché qui soit contraire à la nature 
raisonnable et qui ne serait pas une offense de Dieu. un 
péché théologique. C'estle sentiment commun de l’École. La 
raison en est qu'il est métaphysiquement impossible qu'un 
homme péche, par exemple, qu'il commette un homicide, 
sachant bien que ce crime répugne à la raison, sans qu'il 
ne pense en même temps que ce crime est défendu par 
quelqu'un qui est au-dessus de lui. Or, comme Dieu seul 
est cet être supérieur à toute la nature raisonnable, 
qui défend de pécher, il faut nécessairement que celui 
qui péche, sache qu’il transgresse une loi de Dieu, et 
par conséquent, qu'il offense Dieu. Par conséquent, teut 
péché est théologique, et constitue une offense de Dieu. 
C'est donc à bon droit qu'Alexandre VIT ἃ condamné cette 
proposition : Le péché philosophique ou moral est un acte 
humain contraire à la nature raisonnable et à la droîte 
raison ; le péché théologique ou mortel est une transgression 
libre de la loi divine. Le péché philosophique, quelque grave 
qu'il soit, pour celui qui ignore Dieu ou qui ne pense pas 
actuellement à Dieu, est un péché grave, mais non une 
offense de Dieu, ni un péché mortel qui rompe Pamitie 
avec Dieu et qui mérite une peine éternelle. 

» D'où il faut conclure : 4° Que personne ne peut long- 
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» temps ignorer Dieu au moins sous quelque concept qui 
» se rapporte à Dieu. La raison en est que personne ne 
» peut vivre longtemps sans réfléchir qu'il est obligé de 
» suivre le dictamen de la conscience, laquelle est le hérault 
» de la volonté divine qui commande intérieurement. On ne 
» peut donc être privé longtemps de la eonnaissance de 
» Dieu, au moins sous le concept d’un législateur suprême 
» qui défend de pécher. De là Job a dit: Tous les hommes 
» Le voient, chacun l'aperçoit de loin. 
» % Qu'il ne peut exister aucune nation qui ne connaisse 
» Dieu, au moins sous le concept d’une divinité qui a droit 
» à nos hommages. Et en fait il ne s’est jamais trouvé de 
>» nation qui ignorât complètement Dieu. 
» 3 Qu'il ne peut exister d’individu particulier qui vive 
» longtemps dans une ignorance invincible de Dieu, au 
*+ moins sous ce concept qu’il y a une divinité qui exige nos 
» hommages. S'il en était autrement, la constitution du 
» genre humain ne serait pas sagement établie, car tout 
> homme quelconque ne pourrait connaître la fin dernière, 
» à laquelle iliend néanmoins par l'instinct de sa nature. 
» Bien donc qu'un enfant, formé dans une école d’athées 
n ou élevé dans les forëts, puisse être privé, pendant quelque 
» temps, de cette connaissance, cette connaissance se présente 
» cependanttellement d'elle-même, qu'il ne peut en être privé 
» longtemps,qu’il ne peut être longtemps sans qu’il lui vienne 
» au moins quelque doute, en vertu duquel il est tenu de 
» chercher la vérité et d’implorer la lumière d’en haut. 
» Ajoutez que, si l’on devait admettre une ignorance de 
>» Dieu réellement invincible, il faudrait dire aussi qu’un 


> homme peut être excusable d’adorer les faux dieux, et 
Tome Il: 25 
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ne point se rendre coupable en cela d’un péché d'idoli- 
trie. Or, c’est ce que personne n’admettra. » (484) 
On objectera peut-être que ces raisons s'appliquent aussi 


bien à l'ignorance invincible de Dieu, qui ne dure que peu 
de temps, qu’à celle qu'on suppose durer longtemps ; que 
les textes de Job et de l’Apôtre, à les prendre à la lettre, 
excluent également l'une et l’autre. 


>» 


» 


Voici ce qu’un autre théologien répond à cette objection : 
» Tous les hommes voient Dieu. (Job) J'accorde qu’ils le 
voient facilement, mais non dès Le premier moment 
physique qu’ils ont l'usage de la raison. Dieu s'est mani- 


» festé à eux. (ad Rom.) Je n’admets pas qu’on doive entendre 


» 


que cette manifestation a lieu dès les premiers débuts 
de la raison, alors même que la raison est distraite par 
d’autres pensées, mais bien dans un certain intervalle de 
temps, pendant lequel l'homme acquiert l’usage complet 
de la raison : alors cette manifestation devient telle, que 
l'homme est inexcusable, s’il se trompe. 

» L'homme dont nous parlons, n'est ni un enfant ni un 
idiot : nous lui reconnaissons les dispositions nécessaires 
pour agir raisonnablement dans les choses du monde, 
qu’il traite, en proportion de son âge, de sorte aussi que, 
dès que la pensée de Dieu se présentera à son esprit, il 
puisse la saisir et en inférer l'existence de Dieu. Tout 
usage quelconque de la raison ne suffit pas pour faire un 
acte moral, comme on le voit par expérience, même dans 
un homme fait dont l'attention peut être plus ou moins 
distraite, plus ou moins absorbée, et surtout chez l’enfant, 
au sortir de l’enfance, lorsqu'il commence à agir pour une 
fin. Aussi n'accordons-nous pas que l’homme qui ignore 
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» invinciblement l'existence de Dieu, ait déjà ce plein usage 
» de la raison, comme l’objection le suppose. » (185) 
Le P. Thomas Des Charmes rencontre quelques autres 
objections qu'il est utile de faire connaître. 
« Ons. Il peut se faire qu’un homme ignore invinciblement 
» l'existence de Dieu, au moins pendant un peu de temps. 
» En voici la preuve : un enfant élevé dans les bois, lorsqu'il 
» ἃ acquis l'usage de la raison, a besoin un certain intervalle 
» de temps, pour qu'il puisse conclure qu’il existe un Dieu, 
» d’après l'idée que la nature a mise en lui et d’après celle 
» que lui en suggère la création. Pendant ce temps, il igno- 
» rera invinciblement l'existence de Dieu. 
» Rép. Je nie l’antécédent. Car aussitôt qu'un tel enfant 
» aura atteint l’âge de raison, s’il fait attention au témoi- 
» gnage de sa conscience et des autres créatures, il acquer- 
» ra incontinent la connaissance de Dieu. En voici la rai- 
» son : le témoignage que la conscience lui rend de Dieu, est 
» si clair, le rapport qui unit la créature au Créateur, est si 
» évident, que s’il y fait attention, comme il le doit, il ne 
» peut être un seul moment sans une connaissance de Dieu, 
» connaissance non pas démonstrative, mais probable, mais 
» moralement certaine. » 
« Ori. Pour que cet enfant, élevé dans. les bois, conclue 
» de l'existence des créatures à celle du Créateur, il doit 
» préalablement connaître ces deux termes Dieu et EsT. Or 
» il ne peut les connaître, si quelqu'un ne lui en enseigne la 
» signification. Donc. 
» Rép. Je distingue : Cet enfant ἃ besoin de ces termes 
» pour conclure de l'existence des créatures à celle du Créa- 
» teur sous tous les rapports qui conviennent à la divinité : 
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» je l'accorde. Il aura besoin de la connaissance de ces termes 
» pour connaître cette même existence de Dieu sous quelque 
» rapport général, confas qui convienne à la divinité : je le 
» nie. Qu'il ne puisse connaître ce terme Dieu dans l’étendue 
» du sens propre attaché au terme de divinité : c'est vrai; 
» mais qu'il ne connaisse pas la chose que terme signifie, el 
» cela sous le rapport de cause première, d’être premier, non 
» créé, infini : c’est ce que je nie. Or, cette dernière connais 
» sance suffit, pour qu’il cherche à acquérir une connaissance 
» distincte de Dieu; et il peut aisément y arriver, à l’aide 
» de la lumière de la raison (a), et de la grâce prévenante 
» de Dieu qui ne la refuse jamais à quiconque fait tout « 
» qui dépend de soi. Donc s’il ignore Dieu, c’est qu'il wat 





(a) Les traditionalistes attachent l'usage de la raison, non pas audéte- 
oppement naturel de l'homme et de ses facultés, mais à la connaissagitt 
effective des vérités premières. L'enfant, l'adolescent, l’homme fait qu 
ne counaît point ces vérités (car ils supposent que l’homme isolé, mèst 
dans l’âge mûr, ignorerait ces vérités premières), n’a pas l'usage de h 
raison. Il y a là un jeu de mots : cet homme est-il capable d’user des 
raison? Évidemment oui, puisqu'il peut recevoir et comprendre l'ensei- 
gnement. Or s'ilest capable de recevoir et de comprendre l’enseignemeut 
social, il est capable de comprendre l'enseignement et de sa consciente 
et de la création. Donc il y a usage dela raison. 

On comprendra pourquoi les théologiens ne sont point d'accord sur la 
question de la possibilité ou de l'impossibilité de l'ignorance invincible 
de l'existence de Dieu, si l'on fait attention que tous n'’attachent point 
la même idée à ce terme usage de la raison. Les uns parlent de la raison 
à son début, d'autres de la raison dans son état de perfection naturelle. 
Or, relativement à l'usage de la raison, plusieurs théologiens distinguent 

trois époques, la 155 s'étend jusqu'à la septième année, en deçà de 
laquelle l’homme a quelques lueurs plus ou moins vives de raison; 
la 2c s'étend de la septième à la qualorzièmo année : c'est dans cet in- 
tervalle que la raison éclot et se développe; la 3° est la quatorzième 
année, époque où, pour le plus grand nombre, la raison a tout son 
développement naturel, toute sa force naturelle, c'est-à-dire indépen- 
damment des lumières acquises. 
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ignorer, c’est qu’il néglige de le connaitre. Donc encore 

s’il fait le mal, il péche non-seulement contre la droite 

raison, mais encore contre Dieu; et il ne peut ignorer que 
‘ par sa faute il offense Dieu, comme il résulte de cette 
» proposition condamnée par Alexandre VIII : Le péché 

» philosophique, etc. 

On peut voir les mêmes raisonnements dans Goner, 

Clipeus thomisticus, disp. I, de Existentia Dei, ἃ. 3.$1. 

tome 1, p. 45. Dans Scrax, t. 1, de Deo. c. 1. schol. 5. 
Krisper, t. 4. Distinct. 1. de Ex'stentia Dei. q. 2. ἢ. 4etss. 
Reninc. t. 1. de Existentia Dei, q. 2. Art. ἃ Controv. 4 
Nersen , tract. 1. de Existentia Dei, dub. II. Boucar, 

Dissert. À de existentia Dei, art. 1. concl. Tome 4. p. 28. 

Preincué, doeteur de Louvain, Tract. de Deo uno, disp. 1, 

4. 4, n. 5. Il déclare impossible l'ignorance de l'existence de 

Dieu, même ad breve tempus. Bouparr, licencié de Louvain, 
Tract. 1 de Deo, et attributis ejus, ἃ 9. Même opinion que le 
Précédent. Vuirasse, de Exist. Dei, art. I. Henno , Tract. de 
Deo, D. 4. q. 5. Concl. 4, 2, 3. CociNa, Prolegomenon 1 in 
decalogum, c. XI. consectar I. GazzanicA, de Dei existen- 
lia, Dissert. 1. n. 3. S'il se rencontrait, dit-il, des hommes 
Qui par lenteur d’esprit ou par une inadvertance tout-à-fait 
incroyable, ignorassent qu’il y a un Dieu, on les appellerait 
athées négatifs ; je pense cependant qu’il n’y en ἃ point parmi 
les hommes qui ont l'usage de la raison. Bizzuarrt de Deo, 
Dissert 1. art. 4. Billuart répondant à l’objection exposée ci- 
dessus, déclare n’admetire aucune ignorance invincible de 
Dieu, même pour un temps très-court, parce qu'il lui paraît 
que c’est le seul moyen d'échapper à l'inconvénient que pré- 
sente le péché philosophique. « Un enfant, dit-il, ne doit être 
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ν censé arrivé à l’usage de Ja raison, que lorsqu'il est ca- 
» pable d'un raisonnement aussi facile que celui qu’il doit 
faire, pour conclure l'existence de Dieu. D'ailleurs l’usage 
» de la raison, l’usage véritable n'arrive pas en un instant 
physique, mais en un instant moral, qui suppose un inter- 
» valle de temps plus ou moins long. Dès les premières lueurs, 
» l'enfant commence à connaître le monde, ses parents, lui- 
» même; sa raison se développant de plus en plus, commence 
» à comprendre que tout cela ne se fait point seul, mais par 
» quelqu'un; dès lors il a déjà une connaissance impar- 
» faite de l’auteur de toutes choses, et il est ainsi averti qu'il 
» doit chercher ultérieurement quel est cet auteur. Si cela 
» ne suffit pas dans cerlains cas, il ne me répugne pas 
» d'admettre que Dieu emploie certains moyens pour éclairer 
» la raison à son début, soit une inspiration (a), soit l’en- 
» seignement des parents ou des maîtres. » (186) 

Il est inutile, croyons-nous, d'énumérer ici un plus grand 
nombre de noms propres. Ce que nous venons de dire sufit 
amplement. 

Mais les traditionalistes voudront peut-être savoir ce que 
les théologiens pensent de l’homme isolé dès l’enfance de 
toute société humaine. Nous l'avons déjà dit : parmi les 
théologiens qui admettent la possibilité d’une ignorance 
invincible de l'existence de Dieu pendant un temps notable, 
plusieurs se fondent sur les cas d'isolement absolu ; d’autres 
n'admettent cette même ignorance momentanée que dans 
les mêmes cas d'isolement absolu; d’autres enfin affirment 
que chez l’homme isolé dès l'enfance de toute société hu- 


| -4 


(a) Ce moyen étant une grâce, On ne peut affirmer que Dieu l'emploie 
toujours, dit le P. Coninck. Voir page 286. 
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maine, mais jouissant d’ailleurs de l’intégrité de ses facultés, 
cette ignorance n’est pas invincible. 


Le Cardinal d’Aguirre expose ainsi les raisons sur les- 


quelles ce sentiment s'appuie. Après avoir proluit les 
arguments de l’autorité des Livres saints et des Pères, il 
continue ainsi : « La troisième raison du sentiment que 


» 


» 


nous défendons, se tire de la nature et de la condition de 
tout homme qui a l’usage de la raison. Cet homme, füt-il 
élevé au milieu d’une peuplade sauvage, füt-il élevé dans 
les forêts, loin de la société des autres hommes, n’en est 


» pas moins soumis à la loi naturelle qui l’oblige à fuir le 


v 


mal et à faire le bien; car il n’est pas la loi première, il 
n’est que le sujet de la loi. Or, l'obligation de faire le 
bien et d'éviter le mal, imposée par la loi naturelle, suppose 
nécessairement la connaissance soit formelle, soit impli- 
cite d’un législateur suprême. Donc tout homme, ayant 
l'usage de la raison, fût-il élevé au sein d’une peuplade 
sauvage ou dans la solitude des forêts, loin de la société 
de tous les autres hommes, ἃ nécessairement la connais- 
sance d’un Dieu législateur. 

» Confirmation. En effet, si cet homme, élevé dans les 
forêts et soumis à la loi naturelle, pouvait être dans l’état 
d’ignorance invincible de l'existence de Dieu, et qu’il vint 
à commettre un péché grave, mortel de sa nature, ce péché 
ne serait cependant pas une offense de Dieu : car il ne 
saurait y avoir offense de Dieu, si Dieu est invinciblement 
inconnu. Comment en effet offenser celui que l’on ne con- 
naît pas? Conséquemment, l’homme élevé dans l'isolement 
des forêts, ne peut être dans l’état d’ignorance invincible 
de Dieu, On nous dira, l’homme, en cet état, pourra 
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commettre un grave péché philosophique, mais il n’y aura 
point de péché théologiquement parlant. Nous répondons : 
» Si cet homme, dans cet état, commettait, contrairement 
» au dictamen de sa conscience, quelque péché grave en soi, 
» par exemple, un péché contre nature, ou s’il se suicidait, 
» il pécherait incontestablement d'une manière grave, il 
» mériterait donc la peine éternelle du dam et des siens, 
» conséquence qui ne saurait résulter que d’un péché grave, 
» théologiquement et proprement tel. Or, une faute grave de 
» ce genre ne peut exister sans une grave offense de Dieu, 
» ni une grave offense de Dieu s’allier avec l'ignorance in- 
» vincible de Dieu. Donc l'homme élevé au sein des forêts 
» et soumis à la loi naturelle, ne peut être dans l’état d’igno- 
» rance invincible de l'existence de Dieu en tant que souve- 
» rain législateur. » (487) | 

Cette argumentation du Cardinal d'Aguirre était déjà 
invincible par elle-même : elle a acquis un degré extraordi- 
naire d'autorité par la condamnation de la théorie du péché 
philosophique. Aussi, quoiqu'il soit vrai de dire, comme la 
théologie catholique l'a toujours enseigné, que le bien com- 
mandé et le mal défendu par la loi naturelle, sont tels de leur 
nature, et conséquemment, que la connaissance de la loi 
naturelle, la distinction du bien et du mal ne suppose pas 
nécessairement la connaissance explicite du législateur, il 
n'en est pas moins vrai qu'il est impossible de supposer à 
cet homme, isolé dès l'enfance de la société des autres 
hommes et privé de tout enseignement, un degré de raison 
suffisant pour se rendre coupable, en commettant, contre le 


dictamen de sa conscience, un péché grave contre la loi 
paturelle, sans lui accorder en même temps. une connaissance 
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quelconque d'un législateur suprême : car cefte violation 
de la loi naturelle, en matière grave, faite sciemment, ne 
peut étre un péché seulement philosophique : la condamna- 
tion prononcée par Alexandre VIII s’ÿ oppose. Si l’on prétend 
que ce péché ἃ été commis dans un état d’ignorance com- 
plète et invincible du divin législateur, il n’y a point d’offense 
de Dieu : mais l'Église prononce qu’il y a offense de Dieu : 
donc il n’y a point d’ignorance complète et invincible de 
Dieu chez cet homme, | 

C'est la conclusion de Saint Alphonse de Liguori : « Cette 
» proposition, dit-il en parlant de la théorie du péché philo- 
» Sophique, ἃ été condamnée par Alexandre VIII. Et avec 
x raison, parce que celui qui sait que son action est contraire 
» à la nature raisonnable, comprend assez aussi, (du moins 
» confusément}l'injure qu’il fait à Dieu, auteur de cette 
» nature. » (188) Voir sur cette question Lacroix éheol. 
mor. ἰ. 5 n. 49 el ss. STEyAERT in damn. de peccato philoso- 
phico. DAELMAN, de Deo, q. I. observ. 5. D'ELBEQUE, de adv. 
ad pecc. à, À. 

Comment les traditionalistes se tireront-ils de cet argu- 
ment? Nieront-ils que cet homme isolé, sans enseignement, 
soit capable de discerner le bien du mal? Mais tous les 
théologiens qui discutent l’hypothèse, admettent que cet 
homme peut avoir un plein discernement : pas un ne le 
révoque en doute, Diront-ils que la loi naturelle étant 
une création de la sagesse divine, (Ventura, le Tradit. et les 
Sémipl. ch. 2. ὃ 16. page 100.) l’homme ne peut en avoir 
-Connaissance que par une révélation primitivement, et, dans 
la suite, que par l’enseignement? Tous les théologiens leur 
répondent que le bien commandé et le mal défendu par la loi 
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naturelle, sont tels de leur nature et non parce que Dieu le 
commande ou le défend par une volonté libre et positive. Di- 
ront-ils que les théologiens ne sont pas d'accord entre eux ni 
sur la possibilité ni sur la durée de l'ignorance invincible de 
Dieu ? C’est une erreur. Les théologiens qui nient la possibilité 
de l'ignorance invincible, parlent de l’homme doué complète- 
ment de la raison ; ceux qui admettent cette ignorance pour un 
peu de temps, parlent de l'intervalle de temps qui s'écoule de- 
puis le moment où la raison commence à poindre,jusqu’à celui 
oùelle se manifeste complètement : or, ce temps est plus où 
moins long, selon la nature plus ou moins lente des esprits. 
Quant à ceux qui pensent que cette ignorance peut durer 
longtemps, ils se sont trompés dans une controverse qui 
était libre de leur temps, avant la condamnation de Ja théorie 
du péché philosophique. Affirmeront-ils que cet homme 
doit ignorer invinciblement la loi naturelle, par conséquent, 
qu'il ne peut pécher contre la droite raison d’une manière 
formelle? Ici encore ils sont en contradition ouverte avec 
les théologiens qui affirment unanimement qu’il n’y a pas 
d’ignorance invincible des premiers principes de la loi 
naturelle, que cette ignorance est impossible chez l’homme 
capable de raison, capacem scire. C'est ce que nous allons 
prouver. 

Appuyons sur les remarques suivantes : À. Les théologiens 
qui soutiennent que l’homme, isolé dès l'enfance de la 
société des autres hommes et privé de tout enseignement 
humain, restera livré pendant un temps notable, ad longum 
tempus, à l'ignorance invincible de Dieu, reconnaissent ou- 
vertement 4° que cette homme ne restera pas, qu'il ne peut 
rester toute sa vie dans cette ignorance invincible ; (189) 
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2° Que cet homme, en violant la loi naturelle en matière 
grave, peut, par une action contre nature, commettre un 
péché formel contre sa raison, à part la question du péché 
théologique. (190) 

Ainsi la conclusion des théologiens qui soutiennent la 
possibilité de l'ignorance invincible de l'existence de Dieu, 
pendant un temps notable, ad longum tempus, comme celle 
de ceux qui déclarent cette ignorance ou absolument impos- 
sible ou seulement possible pour un petit temps, ad breve 
tempus, est manifestement contraire au traditionalisme. 

B. Viva, GonET, KkRisper, NEESEN, CONTENSON et une foule 
d’autres théologiens tiennent, au sujet de l’homme isolé, le 
même langage que le Cardinal d’Aguirre. Il faut en outre 
joindre à ceux-ci les auteurs qui repoussent absolument 
toute ignorance invincible, tels que BILLUART, STEYAERT et 
DAELMAN, aux endroits cités, PanzuTi, Lib. 2, Tract. 1, de 
Dei existentia, cap. 1. CER8oNI, de Deo et divin. attrib. 
disput. 3. l, 1. ὁ. 4. $ 4. (191) GazzanicA, de existentia Dei, 
dém. I. n. 3. D'ELBECQUE, de advert. ad pecc. corcl. 4 et 
autres. 

C. La question de l’état intellectuel et moral de l’honme 
isolé dès l'enfance de toute société humaine et privé de tout 
enseignement, est déjà vieille dans l’École. Les traditiona- 
listes, en voulant la renouveler, l'ont résolue contrairement 
à l’enseignement commun, général peut-on dire, de l'École. 
Contrairement à l'enseignement général, disons-nous, car 
Victoria, le premier peut-être qui ait traité cette question 
scholastiquement, croit, d’après ce qu’en dit ARRIAGA, que 
l’homme isolé dès l'enfance de la société des autres hommes 
restera un certain temps dans l'ignorance invincible de 
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-Dieu ; et Mozina ainsi que 165 autres théo'ogiens qui étendent 
cette ignorance à une catégorie plus nombreuse et à une 
durée de temps notable, ne diffèrent de sentiment avec le 
premier, dit GENER, qu'en ce qu'ils supposent que, chez 
l'homme isolé dans les forêts, cette ignorance peut durer 
longtemps ; mais aucun de ceux que j'ai lus (a), ne dit qu'elle 
puisse durer toute la vie. (192) 

Passons maintenant à la question de l'ignorance invincible 
de la loi naturelle. 

Tous les théologiens sont d'accord à enseigner que, chez 
l’homme qui est arrivé à l’âge de raison, il n’y a pas d'igno- 
rance invincible possible des premiers principes de la loi 
naturelle. Ils entendent par premiers principes, ces proposi- 
tions générales : 1 faut faire le bien et éviter le mal; ilne 
faut pas faire à autrui, ce que nous ne voudrions pas qu'au- 
trui nous fil, 

Laissons parler le docteur angélique : 

« La loi naturelle, quant à ses principes généraux, 
est la même chez tous les hommes et pour la recti- 
» tude et pour la connaissance : elle est encore la 
» même chez tous les hommes, c’est-à-dire chez Ia majeure 
» partie des hommes, quant aux cas particuliers qui sont 
» des conclusions immédiates des premiers principes et 
» Cela tant pour la rectitude que pour la connaissance; mais 
chez un petit nombre d'hommes elle peut être en défant 
» pour la rectitude à cause de certains empéchements parti- 
» Culiers, elle peut même être en défaut pour la connais- 


Ψ 
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(a) D'Eupecque, de adv. ad pecc. assure que Ponrius (sans doute 
Ponce de Léon) soutient que cette ignorance peut durer toute la vie, 
chez un homme qui est censé jouir de l'usage de la raison. | | 
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» sance, et cela à cause, soit de la dépravation de la raison 
» aveuglée par les passions, soit des habitudes vicieuses, 
» soit des mauvaises dispositions naturelles. (193) 

Le langage de saint Thomas est clair : Nul n’ignore, nul 
ne peut ignorer invinciblement les premiers principes de la 
loi naturelle, ni même les ignorer vinciblement : l'ignorance 
en est absolument impossible. 

Quant aux conclusions immédiates de ces premiers prin- 
cipes, il n’y ἃ pas non plus d'ignorance invincible, puisque 
cette ignorance, quand elle existe, provient, soit de la dépra- 
vation de la raison que les passions aveuglent, soit des habi- 
tudes vicieuses, soit des mauvaises dispositions naturelles, 
Mais la loi naturelle peut être en défaut jour la rectitude, 
chez un petit nombre d'imdividus, à cause de certains empé- 
chements particuliers, à l'égard de ces conclusions immédiates, 
comme l'explique très-bien saint Alphonse de Liguori. « 11 
» nous reste à voir, dit saint Alphonse, si l’on peut admettre 
» une ignorance invincible des préceptes naturels. Nous ré- 
» pondrons, suivant l'opinion commune, qu’il faut distinguer 
» entre les premiers principes, les conclusions immédiates et 
» les conclusions médiates de ces premiers principes. Cette 
» distinction posée, vous disons qu'il ne peut y avoir d’igno- 
» rance invin-cible à l'égard des premiers principes de la loi 
» naturelle, c'est-à-dire des premiers préceptes qui sont évi- 
» dentspar eux-mêmes et dictés par la syndérèse, tels que : ἢ 
» faut adorer Dieu; il ne faut pas faire à autrui, ce que nous 
» ne voudrions pas qu'autrui nous fit, etc. A l'égard des con- 
» clusions immédiates des premiers principes, tels que sont 
» les préceptes du décalogue, on ne peut admettre d’igno- 
+ rance invincible, si ce n’est chez les personnes d’un esprit 

Tome 1 | 26 
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» obtus et encore pour peu de temps, (4) ou quant à la 
» reclitude de l'application de la loi,) à moins qu’il n'y ait 
» une circonstance qui semble en rendre la violation raison- 
» nable. Mais à l'égard des conclusions immédiates, c’est-à- 
» dire des conclusions des préceptes du décalogue, nous 
» disons qu'il peut y avoir ignorance invincible et excusable, 
» lors, S’entend, qu'après avoir examiné, comme on le doit, 
» avec un soin ordinaire, on ne peut résoudre son 
doute. » (191) 

Aux autorités citées par saint Alphonse, on peut joindre 
ALBERT LEGRAND, 2. dist. 29. art. et 40. ST. BoNAVENTURE, 
Centil. 1, part. sect. 7. ST. RaymonD, 1. 4. 8. Cui est illata. 
ext, de Simon. p. tuas. 2. ST. ANTONIN, Summ. 2. Tit. 5. 
c. 9. $ 4 et 2. CAJETAN, 1. 1. q. 76. Ces auteurs semblent 
même restreindre l'ignorance invincible des conclusions 
médiates du décalogue à l'ignorance spéculative. C’est en ce 
sens que D’Elbecque, op. citat. les interprête. VALENTu, 
disp. 6 q. 6 de prima causa interp, pecc. punct. I. Tome 2. 
page 685. Vasquez, în 1-2 div. Thom. dixp. 1922 c. 1 et ss. 
Les docteurs de Salamanque, Tract. XI, de legibus, c. 1 de 
lege. comm. punct. 11. Diana, Tract. IX. Miscell resol. 36. 
BABENSTUBER, Tract. 1. disp. 11. art. 1. $ 3. On peut voir 
dans Dens, Tome 1 de act. hum. n. 47. l'exposé clair et 
succinct de toutes les opinions, entre autres de celle de 
l'Université de Louvain dont les docteurs refusaient d’admet- 
tre une ignorance pratiquement invincible des conclusions 
éloignées. Henno. tract. de actibus humanis, disp. 2. q.8 


— 
- 


(a) Voyez ce que nous avons dit plus haut de la signification 
de cette restriction, en parlant de la connaissance de Dieu. 
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art. IV. c. 1. ᾳ. ὦ et 5. et le traité spécial de D'Elbecque, 
Diss. theol. de advertentia requis. ad pecc. form. 


Des sourds muets. 


En traitant de l'ignorance invincible de l'existence de 
Dieu, nous avons exposé le sentiment des théologiens rela- 
tivement à l’homme isolé dès l’enfance de la société des 
autres hommes. Il est à propos de voir ici ce qu’ils ensei- 
gnent relativement au sourd-muet. 

D’après la doctrine unanimement professée par les théolo- 
giens, il n’y a pas d’ignorance invincible des premiers prin- 
cipes de la loi naturelle, chez l’homme qui est parvenu à 
l’âge de discrétion, chez l'adulte qui jouit de l’usage de la 
raison. Par conséquent, le sourd-muet adulte, non instruit, 
mais dont les facultés intellectuelles sont intègres, peut 
pécher formellement. Qu'il puisse pécher, l'expérience le 
prouve. Qu'il puisse pécher formellement, tous les théologiens 
l’enseignent. Que son péché soit formel et théologique, c’est 
ce dont on ne peut douter après la condamnation prononcée 
par Alexandre VIIL contre la doctrine du péché philoso- 
phique. 

Par conséquent, ce sourd-muet adulte, s’il commet un 
péché mortel, est tenu au précepte divin de 1ἃ confession. 
Tous les théologiens sont d'accord sur ce point. 

Il faut en dire autant du sourd-muet aveugle de naissance, 
lorsqu'il est parvenu à l’âge de discrétion. 

Mais comme le précepte divin de la confession et le pré- 
cepte ecclésiastique de la confession annuelle sont posi- 
tifs, le sourd-muet adulte peut en ignorer invinciblement 
l'existence. 
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La conséquence est la même relativement au précepte 
divin de la communion et au précepte ecclésiastique de la 
communion pascale. 

Il ne rentre pas dans notre sujet de traiter les questions 
relatives à la réception et à l'administration de ces sacre- 
ments, ni à l’obligation des pasteurs d’instruire les sourds- 
muets des vérités de la foi qu’il est nécessaire de croire pour 
être sauvés, ni à la conduite de la Providence à l'égard de 
ces êtres aussi intéressants que malheureux. On peut con- 
sulter à ce sujet DE Luco, de sacr. pœnit. disp. XI, sect. ὃ. 
n. 11 et disp. 23. sect. 2. n.48. Knisreer, De pœnit. Tract. XII. 
disp. XI, n.16. S° BEUvE, Résolution des cas de conscience, 
Tome 111, page 59. Pontas, Dictionnaire des cas de consc. 
ARBOR Omnium opinionum moralium, art. MUTUS, Τ. 4. p.368. 
St. ALPH. DE Liçuori, Tract. ultim. pæœnit. 6. ἢ. 44 et 45. 

Les théologiens enseignent encore que le sourd-muet in- 
telligent, peut contracter mariage, dès lors qu'il comprend 
ou qu'on peut lui faire comprendre la fin du mariage. 
SANCHEZ, 1. 4. D. 8. n. 42. Tournez, Tract. de disp.in 
specie, 6. XI. St. AzPx. DE Licuori, lib. 6. 6. 2 de matrimonto, 
dub. 1. n. 887. 

Le législateur civil reconnaît aussi que le sourd-muet sans 
instruction jouit de l’usage de la raison. Par arrêt du parle- 
ment de Paris du mois de Janvier 1658, il a été jugé qu'un 
sourd-muet de naissance avait pu valablement contracter 
mariage, suivant le chapitre Cum apud sedem Apostolicam, 
de sponsal. et matrim, aux décrétales. (Dict. des arrêts, de 
P. Brillon). Voir au # liv. des décrétales, t. E, n. 23 et 25. 
Cum apud sedem, et Tuæ fraternitati. Collection des décisions 
nouvelles, par Denisart, art. Mariage, n. 19, art. Sourd et 
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muet, ἢ. 5. Il y rappelle une ordonnance de 1670 statuant 
que le sourd-muet qui commet un crime capital, doit être 
condamné au dernier supplice. Denisart opine qu'il ne de- 
vrait être condamné qu’à la réclusion perpétuelle, parce qu'il 
ne connaît point les lois dont l'infraction attire la peine 
capitale. 


4. Autorité des commentateurs des saintes Écritures. 


Jos, ch. ὅθ, v. 25. Tous les hommes le voient, mais chacun 


ne l'aperçoit que de loin. 


ν 


1 


» 


Tirinus. « Tous les hommes le voient, c’est-à-dire le con- 
naissent, mais de loin, par une connaissance née non de 
} intuition, mais de l'abstraction, pour peu qu’ils veuillent 
ouvrir l’œil de l'intelligence. Car le Dieu créateur peut 
être reconnu par la disposition et le gouvernement du 
monde, par toutes ses œuvres, comme par des vestiges 
certains. Ainsi parle St. Grégoire. » (195) 

JEAN DE PiINEDA. « Chacun , proprement tout ce qu'il y a 
de plus misérable et d’une intelligence très-faible, pourra 
le voir, le regarder, mais de loin. Il n’est personne qui 
soit totalement dépourvu de quelque lumière, par quoi il 
puisse reconnaître Dieu dans ses œuvres... 

» N'omettons pas de signaler l'interprétation des Septante; 
elle nous paraît s’accorder très-bien avec le sens : Tout 
homme le voit en soi-même, ou, comme l'explique l’inter- 
prète de la Chaine : Tout homme l'a vu en soi-même, 
c’est-à-dire, selon Nicetas, la connaissance de Dieu est 
innée dans tous les hommes, de sorte que, par un mou« 
vement en quelque façon naturel de sa raison, tout homme 
connaît , découvre Dieu cn soi-même, comme St. Grégoire 
l’insinue ici. » (496) 
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CoRDERUS. « El'u, voulant prouver que Job ne connaissait 


» point Dieu parfaitement, assure que tout homme le voit à la 
» vérilé, c'est-à-direleconnaît, mais cependant de loin, faible- 


y 


ψ 


vw 
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ment, superficiellement : telle est la connaissance que nous 
avons des choses qui sont très-éloignées de nous, et que nous 
distinguons peu en les voyant et même en les considérant. 
L'Apôtre parle de cette connaissance,lorsqu'il dit : Ce qu'il 
y a de caché en Dieu, etc. Tout homme, jouissant du bien- 
fait de la raison,peut connaitre Dieu sous quelque rapport, 
il peut s'élever jusqu’à Dieu par une connaissance super- 
ficielle , imparfaite, en voyant comme en un miroir le 
Créateur dans les créatures. 

» Les Septante lisent ainsi ce verset : Tout homme la 
vu en lui-même, tous les mortels qui sont blessés. Voici ce 
que cela signifie : Tous les hommes peuvent, en eux- 
mêmes ou par la vertu naturelle qui est en eux, voiret 
contempler le Créateur de qui ils tiennent et la vie et 
tous les biens. C’est surtout ce que font fous les mortels 
qui sont blessés. En considérant en effet tant de blessures, 
tant de misères qui le conduisent enfin à la mort, l’homme 
ouvre plus vivement les yeux de l’intelligence, et voit 
Dieu, providence libératrice. « (197) 

DE Sacy. Tous les hommes le voient, mais chacun ne 


l'aperçoit que de loin. « Cela doit s'entendre de la connais- 


» 
» 


», 


sance et de la vue naturelle que l’on peut avoir de Dieu, 
en considérant ses créatures. Cette connaissance n’est 
pas claire : ce qui est cause qu'Éliu dit ici que quoiqu'il 
soit vrai que tous les hommes voient Dieu , ils ne le voient 
cependant que de bien loin. Mais elle ne laisse pas de leur 
sufire pour les rendre inexcusables devant lui, lorsqu’en 
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» le voyant en quelque sorte par la vue de ses ouvrages, 
ils négligent de lui rendre comme à Dieu la gloire qui 
lui est due. C’est ce que saint Paul explique admirablement 
» lorsqu'il dit : La colère de Dieu éclatera du ciel, etc. » 

LA SAGESSE, ch. 13. v. À et ss. Ils sont vains tous les 
hommes en qui n’est pas la science de Dieu : car des biens qui 
paraissent, ils n’ont pu s'élever à comprendre celui qui est ; 
en considérant ses œuvres, ils n'ont pas connu quel était 
l'ouvrier. Mais le feu, le vent, l'air , la mullitude des étoiles, 
l'abime des eaux, le soleil, la lune : voilà ce qu’ils ont cru les 
arbitres du monde. Si, entraînés par leur beauté, ils les ont 
crus des dieux , qu’ils apprennent combien plus beau est leur 
dominateur , puisque, source de toute beauté, ils les a créés 
tous. Et s'ils ont admiré la force et le pouvoir des créatures, 
qu’ils comprennent combien est plus puissant et plus fort celui 
qui les a failes : par la grandeur, par la beauté de la créature, 
la Créateur peut devenir visible. Et cependant cette erreur est 
moins coupable : peut-être se sont-ils égarés cherchant Lieu 


ÿ 


v 


et voulant le trouver. Ils le cherchent lorsqu'ils interrogent ses 
ouvrages, et ils sont séduits par la beauté de ce qu'ils voient. 
Cependant ils ne méritent point de pardon : car s'ils ont pu 
connaitre seulement l'ordre de l'univers, comment n'ont-ils 
pas trouvé plus facilement le maître du monde ? 

CorNELIus À Lapipe. « Voici ce que signifie la pensée du 
» Sage : de la beauté, de l'étendue et de la puissance des 
» créatures On peut connaître par comparaison combien 
» grande est la beauté, l’immensité, la perfection , la toute 
» puissance du Créateur. D'abord, parce que la cause se fait 
» connaitre par les effets : à l'œuvre, dit saint Athanase, on 
» reconnait l'ouvrier. Ensuite, parce que s’il y ἃ tant de 


308 CHAPITRE Y. 


v 


La 


= 


beauté, d’étendue, de perfection, de puissance dans les 
astres, dans les cieux, dans toutes les créatures si bornées, 
quelles ne doivent-elles pas être dans le Créateur, infini, 
immense, qu'aucune limite ne peut borner , qui remplit le 
Ciel et la terre de son essence , de sa présence et de sa 
puissance. Que dis-je? dont l’immensité s'étend dans 
l'espace qui est au-delà des cieux et remplit le vide in- 
fini. Voilà l’analogie, la comparaison analogique de la 
créature avec le Créateur. On comprend de là que la gran- 
deur, la majesté, la puissance, tous les attributs de Dieu 
sont absolument infinis; que la création tout entière n'y 
ajoute rien, car Dieu est, seul et en lui-même, tout ce 
qu'il est avec le monde : il est absolument immense, il 
est tout-à- fait infini : or, on ne peut rien ajouter à l'infini 
absolu. 

» Il faut donc le conclure de la pensée du Sage, comme 
de celle de l’Apôtre aux Romains, Ce qu'il y a d’invisible 
en Dieu, est devenu visible par la créature : il est certain 
que l’homme, par les seules forces de sa nature, peut con- 
naître Dieu et savoir qu’il est un. 

Tarinus. Tout ce qui se peut connaître de Dieu, dit 
l'Apôtre aux Romains, c’est-à-dire tout ce qui se peut 
connaître de Dieu par la lumière naturelle, s’est manifesté 
en eux, C'est-à-dire dans leur esprit, dans leur intelligence. 
Car Dieule leur a manifesté, à savoir depuis la création du 
monde par les créatures qui composent l’univers. Au 
moyen de ces créatures, par l’usage de la seule lumière 
naturelle que Dieu a donnée à chacun, les choses invisibles 
de Dieu, ces choses qui sans cela ne se peuvent voir, ni 
être saisies par aucun sens corporel, l'homme en com- 
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» prenant, par une opération discursive de son intelligence, 
» Οὐ qui ἃ été fait, l’homme les voit, les connaît. Quelles 
» Sont ces choses invisibles? Ce sont les perfections divines, 
» la sagesse, la bonté, la beauté, la justice, etc. C’est aussi son 
» éternelle puissance, cette puissance par laquelle il a tout 
» Créé, il gouverne toutet conduit chaque chose à la fin qui lui 
» est propre. Cest aussi sa divinité, c'est-à-dire son essence 
» divine, son excellence, sa majesté. Les hommes con- 
» maissent donc que Dieu est l'être premier et très-parfait, 
» que tout dépend de lui, qu’il est le maître et la fin dernière 
» de toutes les créatures, etc. Conséquemment, qu'ils doivent 
» Jui adresser leurs adorations, leurs prières, leurs vœux, 
» leurs sacrifices, leurs louanges, leurs actions de grâces, etc., 
» €@t lui demander et en attendre l'octroi de tous les biens 
» et l'éloignement de tous les maux. Ainsi, de ce passage de 
» lApôtre et des paroles du Sage, il est certain que les hom- 
» mes peuvent acquérir, par la seule lumière naturelle, la 
» connaissance d'un Dieu unique, tout puissant, qui sai 
» tout, qui est pleinement libre, dont la providence s'étend 
» sur {outes ses créatures en général et sur chacune en par 
» ticulier, et qui mérite seul leur connaissance. » 
CoRNEL. JANSENIUS, Évéque de Gand. « Il a créé en eux la 
» science de l'esprit. Dieu a créé dans tous les hommes la 
» science de l'intelligence ou de l'esprit, en ce qu’il leur a 
» donné, par la lumière naturelle infuse en eux, le moyen 
» d'acquérir les connaissances nécessaires pour ordonner 
» sagement tout ce qui a rapport à la vie temporelle ; et 
» par la loi naturelle imprimée en leur intelligence, le 
» moyen de distinguer ce qui est mal et ce qui est bien, 
» et également de savoir que des biens sont réservés à 
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ceux qui pratiquent la vertu, des maux à ceux qui se 
livrent au vice. Dieu crée cette même science de l'esprit 
dans ses élus, mais par la lumière de la grâce , lumière 
beaucoup plus parfaite , par laquelle il leur fait connaître 
les biens célestes et spirituels, et remplit leurs cœurs de 
sens, C'est-à-dire de prudence. » (198) 

WiLHEM Suits. «17 leur a donné le consal, c'est-à-dire 
la faculté ou la sagacité de juger et de délibérer. Et un 
cœur pour penser. L'Écriture sainte place souvent dans le 
cœur le siége de la volonté et de l’intelligenee. Pour penser, 
excogitandi ou cogitandi, car legrec,avérstar ἃ Cette signifi- 
cation du verbe simple : c'est donc mente agitandi, penser, 
réfléchir, délibérer , méditer et aussi résoudre. Π a cré£en 
eux la science de l'esprit, par laquelle l’homme entend , ou 
comprend intellectuellement les diverses choses. » (199) 
Corn. A Lapin. « Il leur a donné le conseil et une langue, 
c'est-à dire la vertu, la faculté de réfléchir, de délibérer, 


. de choisir. Aussi Tigurina traduit-il : 4 leur a donné ke 


jugement. C'est cette faculté qui est au fond de l’intelli- 
gence, de la raison de l’homme, et dont la brute est dé- 
pourvue. En second lieu, il leur a donné une langue, afin 
que cette langue reçoive et transmette aux autres par une’ 
voix claire et articulée, ce que l’âme a délibéré par son 
jugement. Et de même que l’homme ἃ seul l'intelligence 
et le jugement, de même il a seul un langage articulé; 
la brute n'ayant pas d'intelligence, n'a pas de langage 
articulé, pour exprimer les images des objets qui la 
frappent, parce qu'elle n'a ni raisonnement ni jugement 
à énoncer, mais seulement les concepts de Fimagination 
et les affections de l'appétit sensitif, quelle exprime 
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suflisamment par des sons inarti-ulés, en rugissant, en 
hennissant” etc. LA PAROLE EST DONC CHEZ L'HOMME UN ACTE 
ET UN EFFET DE LA RAÎÏSON ET DU JUGEMENT, et elle en est 
en même temps l'indice et l’interprête....…. Ensuite il a 
donné à l’homme seul un cœur, c'est-à-dire une intelli- 
gence: un esprit pour inventer tous les arts et toutes les 
sciences (naturelles) (200) | 

HuGue de Sr. CHER. α Il leur a donné le conseil, une langue, 
des yeux, etc. Il leur a donné, c’est-à-dire à l’homme et à 
la femme, le conseil, la faculté de discerner, de choisir, 
le libre a.bitre; et une langue au service de sa volonté, 
une langue ou la faculté de parler; des yeux ou la faculté 
de voir; des oreilles ou la faculté d’ouir; et un cœur pour 
penser, c'est-à-dire la faculté de connaître le bien et le 
mal, les choses du ciel et celles de la terre. 

» Et il leur donna des préceptes et il les fit hériter d’une 
loi de vie. On peut aussi entendre, par loi de vie, la loi 
naturelle, qui est la règle de la vie naturelle. Il en a fait 
leur héritage, leur possession, parce qu’elle est écrite 
indélébilement dans leurs cœurs. Cette loi renferme deux 
principes : le premier, Ne faites pas à autrui, ce que vous 
ne voudriez pas qu'autrui vous fit; le second : Faites 
aux autres ce que vous souhaitez que les autres vous 
fassent. » (201) 

Quelques commentateurs, entre autres DENIS LE CHARTREUX, 


Menocuius , TiriNus, Sacy , Bossuer, etc. croient que, dans 
ce passage de l’Ecclésiastique, il ne s’agit que des dons 
surnaturels ; d’autres y voient les dons naturels, d’une part, 
et les dons surnaturels de l’autre; ce qui est dû à la nature, 
et ce qui est donné gratuitement, par grâce; les prérogatives 
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naturelles de l’humanité, les dons personnels faits à Adam, 
les grâces accordées aux peuples de Dieu. 


L'auteur de la Bible en latin et en français avec des 


notes, etc. tirées de Don Calmet et de l’Abbé de Vence, 
traduit ainsi les versets 5 et 6. « 1] leur ἃ donné le discerne- 


". 


ment, une langue pour parler, des yeux pour voir, des 
oreilles pour entendre, un esprit pour penser, et il les a 
remplis de la lumière de l'intelligence. Il ἃ créé en eux 
Ja science de l'esprit; il ἃ rempli leur cœur de sens, etil 
leur ἃ fait voir les biens et les maux, en leur donnant ke 
jugement nécessaire pour les connaître. » 

PsaAUME 4. Offrez à Dieu le sacrifice de justice et confiez-vous 


au Seigneur. Une foule d'hommes disent : qui nous montrera 
les biens? Seigneur, vous avez répandu sur-nous la lumière 
de votre visage. 


» 


BELLARMIN. « Le prophète définit la seconde partie de la 
justice : il ne faut pas seulement éviter le mal, maisil 
faut encore faire le bien. Il appelle les bonnes œuvres un 
sacrifice de justice, parce que les bonnes œuvres plaisent 
grandement à Dieu et l’honorent. Il ajoute : ef espérez dans 
le Seigneur, afin d’écarter la vaine complaisance, la pré- 
somption qui guette nos bonnes œuvres; car il nous faut 
faire des bonnes œuvres, et nous ne devons pas présumer 
de ce que nous faisons; mais espérer en Dieu qui nous 
fera éviter le péché, pratiquer la vertu et parvenir au port 
du salut. La présomption est un venin qui corrompt le 
mérite des bonnes œuvres; l'humilité, la défiance de 
soi-même, la confiance en Dieu, c'est le sel qui les 
assaisonne et les conserve. Une foule d'hommes disent : 
qui nous a montré les biens? Le prophète expose l'objec- 
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tion des hommes charnels, et comme le nombre des in- 
sensés est infini, il dit : une foule d'hommes. Voici ce que 
signifient ces paroles : lorsque nous préchons le mépris 
des choses temporelles; lorsque nous exhortons à la pra- 
tique de l'innocence et de la justice, beaucoup nous disent : 
qui nous momrera, nous fera connaître les biens invi- 
sibles, si ce que nous voyons et que nous touchons, ne 
constitue pas le bien? qui est sorti du tombeau? quia 
monté au ciel? 

» On peut aussi par les biens entendre la justice, la bonne 
vie. En effet, comme le prophète avait dit : offrez à Dieu 
un Sacrifice de justice, les méchants hui disent : qu'est-ce 
que la justice? qui nous montrera la voie de la justice? 
« Vous avez répandu sur nous, Seigneur, la lumière de 
votre visage. Le prophète répond que Dieu lui-même nous 
a indiqué la voie de la justice; que nous avons au-dedans 
de nous un maître qui nous enseigne en quoi consiste le 
vrai bien : ce maître, c’est la lumière de la raison natu- 
relle. C'est en effet cette lumière qui est scellée, impri- 
mée d’une manière indélébile en nous, c’est-à-dire 
dans la partie supérieure de l’homme. Nous avons en 
nous une partie inférieure, le corps, d’une partie 
supérieure , l’âme. Il y a dans l’âme une partie in- 
férieure, celle par quoi l’âme nous donne la vie et le 
sentiment ; il y a dans l’âme une partie supérieure , c’est 
celle par quoi nous raisonnons et nous jugeons. Il y a donc 
dans cette partie supérieure de l'âme une lumière qui nous 
distingue de la brute : celte lumière émane du visage de 
Dieu, car c’est par elle que nous sommes faits à l’image 


et à la ressemblance de Dieu. A l’aide de cette lumière 
Tome II, 97 
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n NOUS pouvons Comprendre de prime abord en quoi consiste 
» la voie de la justice ; car la loi naturelle qui est écrite 
» dans nos cœurs, et que l'iniquité ne saurait y effacer, 
» nous enseigne de ne point faire à autrui, ce que nous ne 
» voudrions pas qu'autrui nous fil; par conséquent, de ne 
» point voler, de ne point commeitre d’adultère, etc. Nous 
» pouvons aussi comprendre, à l’aide de la grâce de Dieu, 
» que notre vrai bien consiste dans l'assimilation avec Dieu, 
» car le bien, la perfection de l’image consiste à être très- 
» ressemblante à son modèle. » (202) 

Cette partie. du psaume iv ayant été fréquemment com: 
mentée dans les extraits des théologiens, que nous avons 
cités, nous croyons inutile de multiplier les explications des 
commentateurs. | 

Epitre de Saint Pauz aux Romains, 6. 1. u. 18 et ss. On 
y (dans l’Évangile\, découvre la colère. de Dieu, éclatant du 
ciel contre loute l'impiélé et Pinjustice de ces hommes qui re. 
tiennent la vérité de Dieu dans l'injustice, parce qu'ils ont 
connu ce qui se peut découvrir de Lieu, Dieu même le leur 
ayant fait connaître. Car ce qu'ily a d’invisible en Dieu, est 
devenu visible depuis la création du monde par la connaissance 
que ses créatures nous en donnent, ainsi que de sa puissance 
éternelle et de sa divinité. En sorte qu'ils sont. inexcusables, 
parce qu'ayant connu Dieu, ils ne l'ont point glorifié comme 
Dieu et ne lui ont point rendu grâces. 

DENIS LE CHARTREUX «L’Apôtre ajoute pourquoi ils doivent 
» être punis :parce qu'ayant connu ce qui se peut découvrir de 
» Dieu, ele. c'est-à-dire ce qui se peut découvrir de Dieu par 
» la raison naturelle, à savoir que Dieu est juste et sage, 
> Fécompensanti le bien, punissant le mal,et qu’on ne dbit ren- 
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äre qu’à lui seul un culte. très-parfait, l’adoration. Dieu 
même le leur ayant découvert, par l’influenee de la lu- 
mière naturelle au moven de laquelle l’âme. raisonnable 
reconnaît le Créateur par ses créatures. C'est de cette lu- 
mière qu’il est écrit : vous auez répandu , Seigneur, votre 
lumière en nous. De là eetta parole d'Origènes : Ce qui se 
» peut découvrir de Dieu,c'est ce que nous pouvons en découvrir 
» par la raison naturelle au moyen des créatures ; ce qui ne se 
» peut découvrir de Dieu, c'est la manière d'être de sa sub- 
» stance, que toute créalure ignore ; c'est aussi le’ mystère de 
» la r'édemplion du genre humain. Dieu a révélé la vérité 
» aux hommes de plusieurs manières, par l’infusion de la 
» sagesse, par la révélation des anges, par l’enseignement 
» des saints et par la raison naturelle. Suivant Damascène, 
» la connaissance de l'existence de Dieu est naturellement 
» gravée en nous. Quoi qu’il en soit, l’Apôtre parle ici de la 
» révélation qui se fait par le moyen de la raison naturelle, 
» qui des créatures, s'élève à la connaissance du Créateur; 
» il a‘oute : ce qu'il y a de caché en lui, c'est-à-dire sa nature 
» incorporelle, simple , invisible, et ses perfections qui 
» peuvent être connues naturellement, telles que sa justice, 
» sa puissance, sa providence, etc. Il dit : les choses invi- 
» sibles de Dieu : parce que . bien que ces attributs ne soient 
» en Dieu qu’une seule et même chose , son essence, nous 
» les distinguons par la raison, nous y attachons à chacune 
» une idée propre, et nous les connaissons par la distinction 
» de leurs effets. Depuis la création du monde , c’est-à-dire 
» de l’homme qui a la primauté entre toutes les créatures 
» visibles de cet univers, de l’homme dont le Sauveur di- 
» sait : Annoncez l'Évangile à toute créature ; c'est-à-dire 
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» à tout homme. Par ce qui a été fait, par les créatures ; 
» étant compris, étant contemplé, considéré par l'intelligence. 
» Les choses invisibles de Dieu sont vues, sont connues. Son 
» éternelle puissance et sa divinité sont vues, à l'aide de ce 
» qui a été fait et non dans son essence ; on découvre 
» par là non ce qu’il est, mais qu'il est et ce qu’il n'est 
» pas.En effet, comme toute créature est en quelque sorteun 
» rayon du Créateur, et tout effet une ressemblance qu'il 
» tient de sa cause, (car toute chose en produit une autre qui 
» lui ressemble,) il est certain que par les natures créées on 
» peut connaître la nature incréée. En effet, les philosophes 
» voyant qu’il y a de l’ordre dans les choses créées , et que 
» tout effet est produit, causé et gouverné par une autre 
» chose, parvinrent à la connaissance d’un premier et sou- 
» verain être qui doit être nécessairement éternel, parfait, 
» indépendant, etc. 

» Ce que lApôtre dit ici, répond à ce passage de la Sa- 
» gesse : La grandeur et la beauté de la créature peut faire 
» connaître le Créateur. En effet, le Seigneur a tout fait pour 
» sa gloire, dit Salomon, c’est-à-dire afin que sa divine ma- 
» jesté et ses perfections éclatassent dans ses créatures, et 
» qu'ainsi, en les considérant, l’homme se sentit excité à la 
» Contemplation, à l'amour et à la vénération de son Créa- 
» teur, C’est pour cela qu’il est écrit : Dieu a fait toutes ses 
» œuvres afin d’être honoré. Et aussi : Levez les yeux vers les 
» cieux, et voyez qui a fait toutes ces choses. » (203). 

FROMoND. « Ce qui se peut découvrir de Dieu; le texte grec 
» dit : ce qu'il y a de connaïissable, c’est-à-dire ce que l’on en 
» peut connaître naturellement par la philosophie, s’est ma- 
» nifesté en eux, est devenu évident pour eux par la démon- 
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» Stration, ἃ brillé aux yeux de leur intelligence où ils ont 
» tenu la vérité captive dans l'iniquité. La lumière naturel- 
» le de l'intelligence connaît qu’il y a un directeur suprême 
» de cet univers, qu'il est un, tout-puissant, souveraine- 
» ment bon, souverainement juste, etc. Dieu lui-même le 
» leur a fait connaître, en leur donnant la lumière naturelle 
» de l'intelligence, par laquelle, au moyen du raisonnement, 
» on connaît clairement le Créateur... L'Apôtre ne parle pas 
» ici d’une manifestation ou d’une révélation, dans l'ordre de 
» la foi surnaturelle, que les philosophes de la gentilité n’ont 
» point reçue. D'ailleurs la foi ne manifeste point son objet, 
» elle incline seulement l'intelligence à donner son assen- 
» timent à cet objet malgré son obseurité. Ce qu'il y a d'in- 
» visible en Dieu, ses attributs qui ne tombent point sous les 
» sens ; depuis la création du monde, depuis la constitution 
» du monde, dit Saint Augustin. (Serm. de temp. 145). En 
» effet, depuis le commencement du monde Dieu ne cesse 
» de provoquer les hommes à le connaître au moyen des 
» créatures. Par tout ce qui a été fait, par la contemplation 
» des œuvres de Dieu. Ce qu’il y a d’invisible en Dieu, ses 
» divins attributs, étant connus au moyen des créatures par 
» l'intelligence, sont en quelque sorte vus, découverts par 
» cette même intelligence. Sont aperçus : le texte grec em- 
» ploie-un verbe qui signifie voir en regardant en bas,comme 
» l’on dirait de celui qui voit l’image du soleil dans le mi- 
» roir des eaux. L’image de Dieu apparait en effet dans les 
» créatures comme dans un miroir placé sur cette terre et 
» qui reflète l'image de Dieu qui est au ciel. Considérez la 
» beauté de la terre, dela mer, de l'air, des cieux el des étoi- 
» Les,. dit saint Augustin; interrogez-les : ils vous répon- 
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» dront : vous le voyez, la beauté éclate en nous; mais 
» celui qui nous a faits est par lui-même la beauté immua- 
» ble. » (204) 

On peut voir la même explication dans le P. B. De Pic- 
QuiGNy.TiriNus répète ici l'explication qu’il a donnée au livre 
de la Sagesse, et que nous avons citée plus haut. 

C. À LaPipe. « Ils ont connu ce qui se peut découvrir de 
» Dieu, Dieu même le leur ayant fait connaitre. L’Apôtre va 
» au devant de cette objection : mais comment les gentils 
» ont-ils pu retenir la vérité de Dieu dans l'injustice? Ils ne 
» l'ont point connu. Et comment l'auraient-ils conau ? Il 
» répond qu'ils ont pu et qu’ils ont dû le connaître parfaite- | 
» ment, et qu'ils l'ont connu en effet. Parce que cette vé- 
» rité est naturellement évidente, manifeste, et que la nature 
» elle-même l'enseigne et la dicte. Dieu la leur ἃ donc fait 
» connaître par la lumière de la nature ; mais par leur ma- 
» lice ils l'ont enfouie dans l'injustice. Ce qui se peut dé- 
» couvrir, Ce qui se peut connaître de Dieu, (dit le texte 
» grec) naturellement : comme que Dieu est un, qu’il est 
» éternel, qu’il est le roiet le juge des créatures, Leur a été 
» manifesté, a été manifesté en eux, dans leur esprit, dans 
» leur intelligence, dans leur conscience. Le texte syrien 
» porte : La connaissance de Dieu s'est dévoilée en eux. Les 
» aftributs invisibles de Dieu ont été manifestés par l’intelli- 
» gence que les créatures en donnent , et non pas par les 
» anges, par des prophètes ni par desévangélistes, comme le 
» remarque saint Jean Chrysostôme : (homil. 9. ad pop.) 
» D'autres Pères font la même observation. Saint Anselme 
»est pour ainsi dire le seul, avec quelques auteurs mo- 
» dernes, qui prétendent que Dieu ἃ manifesté aux gentils 
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» cette vérité, la connaissance de lui-même, non-seulement 
» par la lumière naturelle, mais encore par la lumière sur- 
» naturelle, comme si les gentils n’auraient pu parvenir à 
» connaître le seul vrai Dieu par la seule lumière de la na- 
» ture, sans une lumière surnaturelle, sans la foi. Mais 
» cette interprétation est opposée au sens bien clair que 
» l’Apôtre ἃ en vue, et à l'explication que les Pères en ont 
» donnée, en disant que Dieu s’est manifesté aux gentils 
» par la création, par les créatures. Par ce terme : ce qu’il 
» y a dinvisible en Dieu, on entend ses attributs spirituels, 
» tels que l'éternité, l’immensité, une science infinie,la bonté, 
» la grandeur. Par ce mot, sa puissance éternelle, on entend 
» Cette Toute-puissance par laquelle il a fait toute chose 
» comme cause première , par laquelle il gouverne tout, et 
» exerce sur tout sa divine providence. Et ce mot : sa di- 
» vinité signifie l'essence et la majesté de Dieu, et aussi qu’il 
» est l’être premier, infiniment parfait, de qui tout dépend, 
» d’où émane tout bien, dont nul mal n’approche; qu'il 
Ὁ est la fin dernière de toutes les créatures et de tous leurs 
» actes, surtout des actes de l’homme ; par conséquent , 
» de cette expression : Les œuvres de Dieu étant comprises, 
» il faut conclure que pour s'élever des créatures à la con- 
-» naissance du Créateur, l'intelligence humaine doit em- 
» ployerle raisonnement, la comparaison, la déduction. C’est 
» ce que fait entendre le texte de la Sagesse. (c. 13. v. 5.) 
» Il suit de là 4° que cette proposition, Dieu existe, n’est 
» pas évidente sub'ectivement, d'elle-même et par son seul 
» énoncé. | 
» Il suit de là et des paroles du Sage, 2° que l’on peut 
» découvrir par la lumière naturelle que Dieu est un, qu'il 
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» est libre, que sa providence s'étend non-seulement sur 
» l'univers, mais encore sur chaque homme en particulier; 
» que chacun lui doit des actions de grâces, etc. » (205) 
Épitre de Saint Pauz aux Rowains, ch. 2. v. 44 et ss. Lors 
donc que les gentils qui n’ont point la loi, font naturellement 
ce que la loi commande,n'ayant point de loi(écrite,) ils se tien- 
nent à eux-mêmes lieu de loi ; fesant voir que ce qui est pres- 
crit par la loi, est écrit dans leurs cœurs , comme leur con- 
science en rend témoignage, par la diversité des réflexions 
et des pensées qui les accusent ou qui les défendent, au jour 
où Dieu jugera par Jésus-Christ, selon l'Évangile que je 
préche , de tout ce qui est caché dans le cœur des hommes. 
Nous avons exposé, d’après Bellarmin, les aiverses in- 
terprétations que les Pères et les auteurs donnent de ce 
texte. Corn. a Lapide discute également ces diverses inter- 
prétations et cite les auteurs principaux qui ont défendu 
l'une ou l’autre. Il serallie à l’interprétation la plus géné- 
ralement admise, et reconnaît qu’il s’agit des gentils vivant 
avant l’avènement de J.-C.,que ces gentils ont pu accomplir 
quelques œuvres conformes à la loi naturelle, par les seules 
forces de la nature et sans la grâce, comme ils ont pu con- 
naître cette loi par les seules lumières de leur raison sans la 
grâce. Telle est aussi l'interprétation de Tirinus. Le cardinal 
H. de Saint-Cher enseigne aussi que les gentils ont connu 
cette loi par les seules lumières de la raison. Denis le Char- 
treux et de Picquigny accordent que les gentils.ont connu 
la loi naturelle par les seules lumières de la raison ; mais ils 
requièrent une grâce surnaturelle pour les œuvres que ceux-ci 
ontfaites naturellement. Fromond unit la grâce de la foi à la 
lumière de la raison pour connaître la loi, et la grâce ac- 
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tuelle pour l’accomplir, parce qu’il prétend que, par ce mot 
de nations, l’Apôtre entend les justes qui ont vécu avant J.-C. 
comme Job, et les chrétiens de la gentilité. 

Il est inutile de citer les commentaires, ce texte ayant été 
tant de fois dé;à expliqué. 

5. Autorités des écrivains catholiques. 

Une foule d'écrivains catholiques, sans traiter spéciale- 
ment des matières de notre controverse, rencontrent cepen- 
dant les différentes questions dont nous avons demandé la 
solution aux SS. Pères, aux théologiens et aux interprètes 
des saintes Écritures, et les résolvent tous de la même ma- 
nière. Nous pourrions donc multiplier ici les autorités; 
mais nous le ferions sans grande utilité. Il suffira, croyons- 
nous, d'interroger ceux de ces écrivains qui ont composé des 
traités relatifs à tels ou tels points contestés par le traditio- 
nalisme, ou qui ont défendu contre l’incrédulité l'existence 
et les droits de la révélation divine. 

Sonnius Où VAN DEN VELDE, docteur de Louvain (a), dans 
son traité intitulé : Démonstration de la religion chrétienne, 
parle en ces termes de la loi naturelle : « Ce qui nous excite, 
» ce qui nous pousse à faire ce qui convient, ce qui est juste 
» conformément ànotre nature, c’est le droit naturel. Il se 
» divise en deux parties; l'affection naturelle qui nous 
» porte à nous conserver nous-mêmes, et la raison par 
» laquelle nous comprenons le nécessité des choses, et nous 
» nous y soumettons de telle sorte qu’il devient possible à 
» l’homme de passer ses jours tranquillement dans la 


(a) Van DEN VELDE, ainsi que TAPPER que nous avons cité plus haut, 
assista au Concile de Trente. 
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» société de ses semblables. Les jurisconsultes appellent 
instinct de la nature, les philosophes στοργὴν» φυσικήν, 
» amour naturel, cette loi de notre nature, qui nous impose 
» le soin et le devoir de veiller à notre propre conservation 
» et à la conservation de ceux qui nous appartiennent. Toufe 
» chose, dit le Philosophe, s'attache énergiquement à l'exis- 
» tence, et s'efforce de conserver son espèce. Nous appelons 
» Raison,le jugement de la raison, propriété de notre nature, 
» que nous recevons de Dieu avec l'existence. Ainsi la con- 
» naissance naturelle du juste est cette vertu qui réside dans 
» le sanctuaire de la conscience des hommes, et qui fait 
» que, sans qu'on les en avertisse, ils comprennent par eux- 
» mêmes ce qui est juste et ce qui est injuste. C’est d'elle 
» que l'Apôtre parle aux Romains : Lorsque les nations qui 
» n'ont point la loi, font naturellement ce que la loi commande, 
» elles se tiennent à elles-mêmes lieu de la loi qu'elles n'ont 
» pas : elles montrent que l'œuvre de la loi est écrite en leurs 
» cœurs, et leur conscience leur rend témoignage, parce que 
» leurs pensées les accusent ou les défendent. C’est elle que 
» décrit Cicéron en nous disant : ll y a en nous certaines 
» idées qui y résident comme les images et les oracles de la 
» divinité : elles nous invitent à agir conformément à la jus- 
» tice, elles nous détournent de faire ce qui est injuste. Leur 
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» puissance est si grande en nous, qu’elles nous contraignent 
» malgré nous à condamner, non-seulement chez les autres, 
» mais encore en nous-mêmes , ce qui est injuste, à louer ce 
» quiest juste, ce qui est bien. Cette connaissance du juste 
» etde l'injuste, jusqu’à certain degré, est’ une conséquence 
» de la nature de l'homme, et elle en est la gardienne tou- 
» jours vigilanie, toujours fidèle à procurer les jouissances 
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intérieures les plus suaves après l’accomplissement du 
bien, toujours impitoyable à tourmenter le coupable après 
la perpétration du mal. Le Psaimiste appelle cette connais- 
sance naturelle du juste et de l’injuste — une lumière de 
» Dieu répandue, imprimée en nous; l'Apôtre , la loi par 
» laquelle les nations qui n'ont point de loi, sont à elles-mêmes 
» leur loi ; les philosophes et les jurisconsultes, simplement 
» loi ou droit naturel. » (206) 

Vivés explique clairement pourquoi les descendants de 
Noë, en perdant le souvenir des traditions primitives sur le 
culte que Dieu avait enseigné aux hommes à lui rendre, 
conservèrent cependant toujours et l’idée de la divinité et 
celle des devoirs qu'elle exige : l’homme oublie ce qui lui 
vient du dehors, mais il ne perd jamais les connaissances 
acquises naturellement, les connaissances qui germent d’elles- 
mêmes, pour ainsi dire, dans sa raison, parce qu'il ne peut 
jamais perdre sa nature. 

Voici comment il s'exprime dans son traité De la vérité de 
la foi chrétienne,chapitre premier : De la religion des premiers 
hommes : « Noé enseigna à ses fils la piété et le culte 
» dont ses pères l'avaient instruit lui-même. Mais ceux-ci 
» s'étant dispersés avec leurs enfants et leurs familles dans 
les différentes parties du monde, conservèrent facilement 
ce qu'ils tenaient de la nature, à savoir qu’il faut adorer 
la divinité, mais ils changèrent, chacun à sa fantaisie, 
ce qu’ils tenaient de la tradition, à savoir la manière de 
rendre à la divinité le culte qu’elle exige : de là et la 
multiplicité et la diversité des dieux. Cet accord unanime 
du genre humain prouve que la religion est déposée par la 
nature dans le cœur de chaque homme, ou, pour me 
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» scrvir des paroles de Cicéron au 1° Z. des lois: Il n'est 
» aucune nation tellement sauvage, tellement abrutie, qui ne 
» sache qu'ily a une divinité, bien qu'elle ignore ce qu'elle 
» peut étre. Cela s'est vu et s’est confirmé non-seulement 
» parmi les peuples de l’ancien continent, comme l’appel- 
» lent les auteurs, mais encore parmi les peuplades du nou- 
» veau monde où les Espagnols ont pénétré après de longs 
» voyages à travers l’immensité de l'Océan. Nos compatriotes 
» ont trouvé un grand nombre de nations qui n’avaient ni 
» littérature, ni législation, ni gouvernement, ni chef, ni 
» arts; mais aucune n'était sans religion : preuve évidente 
» que la religion provient plus certainement de la nature, 
» que les arts et les autres inventions (a). Car de même que 


(a) Cet argument, basé sur une observation qui n'a jamais été dé- 
mentie, qui ne saurait même être contestée, a une très-grande force. 
Quand on se demande comment ces peuplades sauvages, réduites au 
dernier abaissement intellectuel et moral, descendues à l’extrême li. 
mite qui sépare la nature raisonnable de la brute, s'élèvent jusqu'à 
l'idée de la divinité,on ne peut se l'expliquer, si l’on ne reconnaît qu'il y 
a dans la nature de l’homme des rapports si étroits avecDieu.des rapports 
qui lui sont si essentiels,qu'elle ne peut pas plusne pas rencontrer l’idée 
de Dieu que n’avoir pas la conscience d'elle-même ; et qu'il y a aussi, 
dans les dispositions prises par la providence pour manifester cette idée, 
des moyens si multiples, si puissants, si énergiques, qu'il est impossible 
à tout homme, daué d’un degré suffisant et même très-faible de raison, 
de ne pas en ressentir efficacement l'influence. Cette idée de Dieu, 
cette connaissance de Dieu, si elle était due à l’enseignement domes- 
tique ou social ; si elle appartenait non à la nature mais à la tradition: 
comment se serait-elle conservée universellement, tandis que toutes les 
sciences et les arts périssaient dans l'abîme de l'oubli sans plus jamais 
surnager? Les sauvages ont perdu toute idée non-seulement, de gou- 
vernement, non-seulement des sciences et des arts qui contribuent a 
bien-être et à l'agrément de la vie, mais encore des sciences et dd “ἃ 
arts les plus nécessaires à la vie, arts et sciences que la tradition a 
légués aux générations d’où elles sortaient.et qu’ils avaient tant d'intér ue, 
à conserver. Ilsconnaissent à peine l'usage du feu; ils ignorent l'art «τ 
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us attribuons à la munificence de la nature les facultés 
les appétits tant de l’âme que du corps, parce que, 
core que les hommes ne recherchent et ne fassent pas 
18 les mêmes choses, tous néanmoins recherchent et 
it certaines choses: de même en est-il de la pratique de 
religion : les hommes n'ont pas tous une même re- 
ion, mais ils ont chacun une religion. De même que 
mme les hommes ne se nourrissent pas tous des mêmes 
iments, et ne se laissent pas tous attirer et charmer par 
; mêmes objets, et que cependant tous mangent, tous 
ment, nous aflirmons qu'il est naturel à l’homme 
manger et d'aimer : ainsi et dans le même sens disons- 
us que la religion, prise en général, est naturelle à 
1omme ; mais les différentes espèces de forme de religion 
nt accidentelles chez l’homme... La religion est donc 
1e propriété naturelle de l’homme ; et, s’il en est ainsi, il 
utdire qu'un homme qui passerait toute sa vie sans 
ire un seal acte de religion, n’a de l’homme que Ja 
ce. » (207) 

AGoT, examinant s’il est possible qu’il y ait un athéisme 
tif, ne craint pas de nier qu'un homme doué de ce 
ré de raison qui suffit pour vivre comme Îles autres 
mes, puisse ignorer Dieu.”1l se demande ensuite quelle 


Mir, de demander à la terre des aliments, de préparer leur nour- 
6, de se faire un abri, de se créer des instruments pour se dé- 
re contre les bêtes féroces : ils ont perdu toutes les connaïssances 
vaient leurs pères quelques siècles auparavant : la connaissance de 
| survit au naufrage de toutes les autres connaissances ! Quelle 
ve plus forte, plus éclatante, plus péremptoire veut-on que 
6 de Dieu est une idée naturelle et non une conaaissance tradi- 
selle ? 
Tome Il. 28 
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est celte connaissance de Dieu et quelle en est la source? 1] 
répond : « Tous les hommes tiennent cette connaissance, ou 


» 


= 


de la foi humaine, de la tradition domestique, ou d’un 
raisonnement puisé dans certains effets qu'ils ne peuvent 
attribuer à l’homme, et qu’ils sont contraints de rapporter 
à-une cause invisible et intelligente. Dieu procure aux 
hommes, par sa providence générale, le moyen de se 
faire connaître d'eux; en une chose si importante, il ne 
les laisse point dans l'abandon ni dans l’impuissance. 
Si, comme auteur de la nature, il a donné aux brutes ces 
instincts qui leur font connaître les choses nécessaires à 
leur conservation, et qui les portent à rechercher ces 
choses ; si c’est lui-même qui enseigne à l'agneau à dis- 
tinguer sa mère et à la suivre, à discerner les animaux 
ennemis et à les fuir : pourquoi se refuser à croire qu'il 
ait donné aux hommes un sens intellectuel au moyen du- 
quel ils reconnaissent et sont portés à vérérer celui dont 
ils attendront tous les biens, s'ils lui plaisent , dont ils 
attendront tous les maux, s'ils provoquent contre eux sa 
colère ? 

» Je ne pense ras à la vérité que l’homme ait une connais- 
sance innée, même confuse, de.Dieu, qu’il ait cette con- 
naissance sans enseignement ou sans raisonnement ; 
mais j'estime que l’homme, par la force de sa seule rai- 
son, peut acquérir aisément le sentiment, l’idée de la di- 
vinité. de façon à parvenir, par un raisonnement très- 
facile, jusqu'à la connaissance On s’en convaincra à n’en 
pouvoir douter, pour peu que l'on considère, d’une part, 
le caractère de l'esprit de l’homme et sa propension: à 
rechercher par son intellect agissant la cause des choses, 
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et de l’autre, la bonté de Dieu qui s’insinue dans lesprit 
de l’homme, par des moyens si admirables, quoiqu'appar- 


» tenant à l'ordre ordinaire de la providence, et qui se rend: 


sensible et en quelque sorte palpable. » (208) 
Do Voisin. Ce savant professeur de Sorbonne, dans la 2 


partie de son traité de la vraie religion, discute toutes les 
questions préliminaires relatives à la religion révélée. «La re- 
» ligion révélée en général peut avoir unedouble fin et un dou- 
» ble objet; elle peut ne comprendre que nos devoirs envers 
»Dieuet que les dogmes que la raison peut parvenir à connai- 


tre,et n'y rien ajouter: cette révélation sera une nouvelle et 
solennelle promulgation de la religion naturelle, et si 
l'homme est laissé dans l’état de pure nature, elle aura 
une fin naturelle, c’est-à-dire elle sera pour l’homme un 
moyen d'atteindre sa fin dernière naturelle. La religion 


révélée peut proposer des dogmes que la raison seule ne 


peut découvrir, et prescrire à l’homme des devoirs qui 
résultent non uniquement de la nature, mais encore de la 
volonté positive et libre de Dieu. Cette religion révélée 
sera surnaturelle quant à son objet et à sa fin, c’est-à-dire 
elle sera pour l’homme un moyen d'atteindre la fin der- 
nière de l’ordre surnaturel auquel il aura été élevé. 

» La révélation prise dans la première acception ne peut 
avoir d'autre fin, d'autre but que de rendre plus certaine 
et plus facile la connaissance de la religion naturelle. Il 
nous faut donc examiner si et jusqu’à quel point la révé- 
lation est utile ou nécessaire aux hommes pour acquérir 
la connaissance de la loi naturelle. 

» Les Déistes vantent et élèvent si haut la raison indivi- 
duelle, qu'elle est capable, selon eux, de procurer très- 
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facilement et très-certainement à chacun la connaissance 
de tous les devoirs de la religion natarelle et de tous les 
principes nécessaires à la direction des mœurs ; ils en 
concluent que toute révélation qui aurait pour but de 
promulguer extérieurement la loi de nature ou de l’expli- 
quer plus amplement, est inutile, superflue, et par consé- 
quent indigne de l'être suprême. 

» Certains écrivains catholiques, pour refuter les principes 
du déisme, se placèrent à l'extrémité opposée : ils abais- 
sèrent tellement la raison, ils élevèrent si haut 18 néces- 
sité de la révélation, que, s’il fallait les en croire, il est à 
peine un seul dogme, un seul devoir de la religion na- 
turelle que la raison soit capable de connaître sans la 
révélation. Ils en concluent deux choses très-glorieuses, 
à leur avis, pour la révélation : d'abord, que dans l’état 
actuel de déchéance, la raison de l'homme est si profon- 
dément affaiblie, qu'il ne peut en aucune façon avoir 
confiance en elle en matière de religion ; ensuite, que la 
révélation a été non-seulement utile, mais encore abso- 
lument nécessaire pour que les hommes pussent connaître 
et les préceptes moraux, et la nature de Dieu, et les de- 
voirs naturels qu’ils lui doivent. Ainsi ont raisonné des 
hommes éminents, et entre autres Pascal, Malebranche, 
Duguet, etc. _ ᾿ 

» S'il nous est permis d'exposer notre sentiment, nous 
dirons que cette opinion nous paraît être exagérée et même 
dangereuse, En effet, la religion naturelle, telle que la 
raison la peut connaître par ses propres lumières, est le 
premier fondement de toute révélation : or en abaïissant 
outre mesure la raison, et en élevant l'autorité de la révé- 
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» lation qui s'appuie après tout sur la raison qui en est le 
» sujet, il est à craindre qu’on ne donne au déiste l’occasiôn 
» de soutenir, avec une apparence de vérité, qu’en matière 
» de religion la raison est condamnée à n'avoir rien de 
» certain. Car telle est la manière d'agir des incrédules : 
» ils ne tiennent à aucun principe, si ce n’est par oppo- 
+ sition aux défenseurs de la religion.Les théologiens prou- 
» veni-ils que la révélation est utile, qu’elle est même 
» nécessaire : les incrédules exaltent les forces de la raison; 
» les théologiens enappellent-ils à la raison : les incrédules 
» abaissent, calomnient, annihilent la raison. Pour nous,ne 
» voulant pas leur fournir des armes, nous défendrons les 
» droits de la révélation , tout en respectant ceux de la 
» raison, comme on le verra par les thèses suivantes. 

Ϊ. Proposition. La raison naturelle, telle qu'elle est chez la 
» plupart des hommes , est capable de connaitre, sans le se- 
» cours de la révélation, les premiers principes de la loi 
» naturelle. » 

Il prouve cette proposition par l’autorité des théologiens, 
de l'Écriture Sainte et des Pères et par la raison ; mais il 
s'éloigne de l’enseignement des premiers, en ce qu’il admet, 
semble-t-il, l'ignorance invincible même des premiers prin- 
eipes dela loi naturelle chez certains individus, soit à cause 
de l'excessive faiblesse de leur intelligence, soit à cause de la 
circonstance du temps ou du lieu où ils sont nés, et dont la 
éondition, dit-il, est la même que celle des enfants et des 
idiots. Cette réserve n’ote rien à la valeur de la conclusion 
que nous tirons, contre le traditionalisme, de la doctrine de 
cet auteur : l’exception, s'étendit-elle à un plus grand nom- 
bre d'individus, ne fait pas la règle. Nous l'avons déjà dit, 
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il ne faut pas juger de l’humanité toutentière par quelques 
êtres disgraciés de la nature : de ce qu'il y a des aveugles, 
des muets, des boiteux, il serait absurde de conclure que les 
hommes sont incapables de voir, de parler où de marcher 
droit. | 

» [16 ProposiTion. La raison cultivée par la méditation, 
telle qu'elle est chez un petit nombre d'hommes excellem- 
» ment doués, est capable de connaitre, sans le secours de ln 
» révélation, la plupart des principes secondaires de la re- 
ligion naturelle. » 

A l'appui de cette proposition l’auteur renvoie aux preuves 
qu’il a énumérées pour établir la première, et y ajoute l'au- 
torité des faits. (209) 

L'abbé François. (Examen des faits,etc., précédé d’un court 
traité contre les athées , les matérialistes et les fatalistes.) 
Chap. 1. « Tous les hommes, dans tous les temps et dans 
» tous les lieux, ont fait profession de reconnaître une 
» puissance supérieure, dont ils ont réclamé la protection 
dans leurs besoins et redouté la vengeance dans leurs 
» crimes. Jusque chez les sauvages, ce sentiment naturel se 
» fait remarquer par un regard suppliant vers le ciel au 
milieu des dangers et des maux. Il est vrai qu'avant le 
» christianisme presque toutes les nations de la terre ont 
déféré les honneurs divins ou aux astres ou à des êtres 
couverts d’abomination , à un Jupiter, à-une Vénus, à un 
» Mars, à un Mercure, etc. Mais que prouve ce honteux 
» aveuglement , sinon l’état déplorable de l’homme qui ne 
» rentre presque jamais en lui-même pour s'élever au-dessus 
» des sens? D’un côté, accoutumé dans l'enfance à trouver 
». une sorte de bien-être dans les impressions qu'il croit 
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» recevoir des corps qui l’environnent, il imagine les corps 
» comme la cause de son bonheur ; et tout ce qui ne tombe 
» point sous ses sens, et dontil ne peut se former une image, 
» est pour lui sans réalité. D’un autre côté, trouvant du 
» plaisir ἃ suivre ses passions, et ne pouvant néanmoins 
» les satisfaire sans honte et sans remords, il cherche, pour 
» étouffer ses remords, à prêter ses passions aux objets de 
» son culte. La conduite insensée des nations idolâtres peut 
» donc bien servir à faire sentir l’état misérable de l’homme; 
» mais non à faire disparaître l’idée naturelle que nous avons 
» tous de l'existence d'un Etre souverainement puissant et 
» souverainement juste.Leur malheur n’est pas d’avoir man- 
»qué de cette idée, mais de l'avoir défigurée et transportée 
» à de viles créatures, en n’écoutant que la voix des sens et 
» des passions, au lieu de n’écouter que la voix de la raison. 
» L'existence d'un Dieu est donc un dogme de l'humanité. » 
L'auteur expose ensuite toutes les preuves qui établissent 
l'existence de Dieu : « C’est l'humanité, dit-il, c'est la raison, 
» c'est le sens intime, ce sont les sens qui nous les ont four- 
» nies.» | | . 
Au chap. 11. il dit : «Quelqu’incompréhensible que soit la 
» souveraine perfection de Dieu; quoique nous ignorions 
» même jusqu’à quel point elle est incompréhensible ; nous 
» ne pouvons cependant douter que nous n’en ayons une 
» idée au moins imparfaite. Quand l’acquérons-nous ? Quelle 
» en est la nature ? Laissons aux philosophes ces questions à 
» terminer. Ce qui paraît clair, c'est que cette idée n’est pas 
» une fietion de notre esprit, qui de l’imperfection s'élève 
>» par degrés à la perfection : l’idée de la perfection est 
» antérieure en nous et présupposée à celle de l’imperfec- 
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tion ; car, qui dit imperfection, dit la privation d’une per- 
fection ultérieure : or, la privation ne se connaît que par 
la forme dont elle prive : le néant ne se conçoit que par 
l'être, puisque concevoir rien et ne rien concevoir est une 
même chose. Il semble que, pour tout homme attentif à 


. ce qui se passe en lui-même, l’idée de la souveraine per- 


fection est inséparable du sens intime que nous avons 
tous de la présence d’un Être qui agit incessamment sur 
nous. » 

Bossuer. Le traité de la connaissance de Dieu et de soi- 


même étant dans toutes les mains, il est inutile d'en pré- 
senter ici des extraits à l'appui de notre proposition. Nous 
ferons quelques emprunts à d'autres ouvrages de l’Aigle de 
Meaux. « C’est un effet admirable de la providence qui régit 
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le monde, que toutes les créatures vivantes et inanimées 
portent leur loi en elles-mêmes. Et le ciel , et le soleil, 
et les astres, et les éléments, et les animaux, et enfin tou- 
tes les parties de cet univers ont reçu leurs lois particu- 
lières qui ayant toutes leurs secrets rapports avec cette 
loi éternelle qui réside dans le Créateur, font que tout 
marche en concours et en unité suivant l’ordre immuable 
de sa sagesse. S'il est ainsi, chrétiens, que toute la na- 
ture ait sa loi, l’homme a dû aussi recevoir la sienne; 
mais avec cette différence que les autres créatures da 
monde visible l'ont reçue sans la connaître au lieu qu’elle 
a été inspirée à l’homme dans un esprit raisonnable et in- 
telligent, comme dans un globe de lumière dans lequel il 
la voit briller elle-même avec un éclat encore plus vif que 
le sien ; afin que la voyant il l'aime, et que l’aimant il la 
suive par un mouvement volontsire, 
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» C'est en cette sorte que nous portons en nous-mêmes et 
la loi de l'équité naturelle et la loi de la justice chrétienne. 


» La première nous est donnée avec la raison en naissant 


» 


L 


dans cet ancien monde, selon cette parole de l'Évangile 
que Dieu illumine tout homme venant au monde ; la secon- 
de nous est inspirée par la foi qui est la raison des chré- 
tiens, en renaissant dans l’Église qui est le monde nou- 
veau. » (& Serm. pour le dim. de la Pass. n. XIII.) 

» Toute la nature veut honorer Dieu et adorer son prin- 
cipe, autant qu’elle en est capable. La créature privée de 
raison et de sentiment n’a point de cœur pour l'aimer, ni 
d'intelligence pour le comprendre. Ainsi ne pouvant con- 
naître, tout ce qu’elle peut, dit saint Augustin, c'est de se 


» présenter elle-même à nous pour être du moins connue, et 
# pour nous faire connaître son divin auteur : Quæ quum 


>» 


» 


Vs vs, 


cognoscere non possit, quasi innotéscere velle videtur. C’est 
pour cela qu’elle étale à nos yeux avec tant de magnifi- 
cence son ordre, ses diverses opérations et ses infinis 
ornements. Elle ne peut voir : elle se montre ; elle ne peut 
adorer : elle nous y porte ;et ce Dieu qu’elle n'entend pas, 
elle ne nous permet pas de l’ignorer.C'est ainsi qu'impar- 
faitement et à sa manière, elle glorifie le Père céleste, 
Mais l’homme, animal divin, plein de raison et d’intelli- 
gence, capable de connaître Dieu par lui-même et par 
toutes les créatures, est aussi pressé par lui-même .et par 
toutes les créatures à lui rendre ses adorations. C'est 
pourquoi il est mis au milieu du monde, mystérieux abrégé 
du monde, afin que contemplant l'univers entier et le 


» ramassant en soi-même, il rapporte uniquement à Dieu 
» et soi-même et toutes choses : si bien qu'il n'est le con- 
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» templateur de la nature visible, qu'’afin d’être l’adorateur 
» de la nature invisible qui a tout tiré du néant par sa 
» souveraine puissance. » (Serm. pour le Vendredi de la 
3° Sem. de Car.) 

» Comme nous avons quelques inclinations qui nous sont 
» communes avec les animaux, et qui ressentent tout-à-fait 
» Ja bassesse de cette demeure terrestre dans laquelle nous 
» Sonrmes Captifs ; aussi certes en avons-nous d’autres d'une 
» nature plus relevée, par laquelle nous touchons de bien 
» près aux Intelligences célestes qui sont devant le trône de 
» Dieu, chantant nuit et jour ses louanges. Les bienhenreux 
» Espritsont deux merveilleux mouvements: car ils n’ont pas 
» plus tôt jeté les premiers regards sur eux-mêmes ,que recon- 
» naissant aussitôt que leurs lumières sont découlées d’une 
» autre lumière infinie, ils retournent à leur principe d’une 
» promptitude incroyable, et cherchent leur perfection où ils 
» trouvent leur origine.C'est le premier de leurs mouvements. 
» Pour chaque ange considérant que Dieu lui donne des 
» Compagnons, qui dans une même vie et dans une même 
» immortalité conspirent au même dessein de louer leur 
» commun Seigneur , il se sent pressé d'un certain désir 
» d'entrer en société avec eux. Tous sont touchés les uns 
» pour les autres d’une puissante inclination; et c'est cette 
» inclination qui met l’ordre dans leurs hiérarchies, et 
» établit entre leurs légions une sainte et éternelle al- 
» liance. | 

» Or, encore qu’il soit vrai que notre âme éloignée de son 
» air natal, contrainte et presqu’accablée par la pesanteur de 
» SOn corps mortel, ne fasse paraitre qu'à demi cette noble 
9 et immortelle vigueur dont elle devrait être toujours 
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agitée ; si est-ce néanmoins que nous sommes d’une race 
divine , ainsi que l'Apôtre saint Paul l’a prêché avec une 
merveilleuse énergie en plein conseil de l’Aréopage : Ip- 
sius enim et genus sumas. Il a plu à notre grand Dieu qui 
nous a formés à sa ressemblance, de laisser tomber sur 
nos âmes une étincelle de ce feu céleste qui brille dans les 
Esprits angéliques : et si peu que nous puissions faire 
réflexions sur nous-mêmes, nous y remarquerons aisé- 
ment ces deux belles inclinations que nous admirions tout- 


» à-l’heure dans la nature des anges. 


» En effet, ne voyons-nous pas que, sitôt que nous som- 


»> mes parvenus à l’usage de la raison , je ne sais quelle 

» inspiration, dont nous ne connaissons pas l’origine , nous 
e 

» apprend à réclamer Dieu dans toutes les nécessités de la 


vie ? Dans toutes nos afflictions, dans tous nos besoins, un 


» secret instinct élève nos yeux au ciel, comme si nous sen- 


tions en nous-mêmes que c’est là que réside l’Arbitre des 
choses humaines. Et ce sentiment se remarque dans tous 
les peuples du monde, dans lesquels il est resté quelques 
traces d'humanité , A CAUSE QU'IL N’EST PAS TANT ÉTUDIÉ 
QUE NATUREL , ET QU'IL NAIT EN NOS AMES NON TANT PAR DOC- 
TRINE QUE PAR INSTINCT. C'est une adoration que les païens 
mêmes rendent , sans y penser , au vrai Dieu : c’est 
le christianisme de la nature, où, comme l'appelle Ter- 
tullien, Le témoignage de l'âme naturellement chrétienne : 
Testimonium animæ naturaliter christianæ. 

» Voilà déjà le premier mouvement que notre nature ἃ de 


» commun avec la nature angélique. D'ailleurs, il paraît 


manifestement que le plaisir de l’homme, c'est l’homme. 
De là cette douceur sensible que nous trouvons dans une 
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» honnète conversation ; de là cette familière communica- 
» tion des esprits par le commerce de la parole; de là 
» cette correspondance des lettres ; de là, pour passer plus 
» avant, les États etles Républiques. Telles sont les deux 
» premières inclinations de tout ce qui est capable d’enten- 
» dre et de raisonner. L'une nous élève à Dieu, l'autre 
» nous lie d'amitié avec nos semblables. De l’une est née 
» la religion, et de l’autre la société. » (Prem. serm. sur 
le myst. de la Circoncision, n. 3.) 

FÉNÉLON. Le système de l’'illustre Archevéque de Cambrai 
sur l’origine de nos connaissances est l’antithèse du tradi- 
tionalisme. Au lieu du maitre extérieur dont le traditiona- 
lisme nous fait recevoir nos premières connaissances, Fé- 
nélon, étendant la pensée de saint Augustin, place en nous 
un maître extérieur, distinct de notre raison, mais résidant 
toujours en elle, qui lui apprend toute vérité en l’éclairant 
d'une mystérieuse lumière. On croit, mais à tort, selon 
nous, que Bossuet incline vers ce système. (De La connaiss. 
de Dieu et de soi-même, ch, 4. n.9.) 

Partant de ce principe incontestable et qui est la base de la 
vraie philosophie,à savoir que Dieu donne à la nature raison- 
nable ses propriétés, mais qu'il n'en fait pas les actes, nous 
pouvons et devons appliquer à la raison ce que Fénélon dit 
du maître intérieur, en nous tenant, bien entendu, en de- 
hors de l’ordre de la grâce. « Les hommes peuvent nous 
parler pour nous instruire; mais nous ne pouvons les 
croire qu'autant que nous trouvons une certaine confor- 
mité entre ce qu’ils nous disent, et ce que nous dit le 
» Maitre intérieur. Après qu’ils ont épuisé tous leurs rai- 
» Sonnements, il faut toujours revenir à lui, et l’écouter, 
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pour la décision, Si un homme nous disait qu’une partie 
égale le tout dont elle est partie, nous ne pourrions nous 
empêcher de rire, et il se rendrait méprisable au lieu de 
nous persuader : c'est au fond de nous-mêmes, par la 
consultation du maître intérieur , que nous avons besoin 
de trouver les vérités qu’on nous enseigne, c’est-à-dire 
qu’on nous propose extérieurement. Ainsi, à proprement 
parler, il n’y a qu’un seul véritable maître qui enseigne 
tout, et sans lequel on n’apprend rien. Les autres maîtres 
nous ramènent toujours dans cette école intime où il 
parle seul. C’est là que nous recevons ce que nous n’avions 
pas; c’est là que nous apprenons ce que nous avions igno- 
ré ; c’est là que nous retrouvons ce que nous avions perdu 
par l'oubli ; c'est dans le fond intime de nous-mêmes 
qu'il nous garde certaines connaissances comme enseve- 
lies, qui se réveillent au besoin; c'est là que nous reje- 
tons le mensonge que nous avions cru. Loin de juger ce 
maître, c'est par lui que nous sommes jugés souveraine- 
ment en toutes choses. C’est un juge désintéressé et su- 
périeur à nous. Nous pouvons refuser de l'écouter et nous 
étourdir ; mais en l’écoutant nous ne pouvons le contre- 
dire. Rien ne ressemble moins à l’homme que ce maître 
invisible qui l’instruit et qui le juge avec tant derigueur et 
de perfection. Aussi notre raison , bornée , incertaine, 
fautive, n’est qu'une inspiration faible et momentanée 
d’une raison primitive, suprême et immuable, qui se com- 
munique avec mesure à tous les êtres intelligents. 

» On ne peut point dire que l'homme se donne à lui- 
même les pensées qu'il n’avait pas ; on peut encore moins 


> dire qu’il les reçoive des autres hommes ; puisqu'il est cer- 
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» tain qu’il n’admet et ne peut rien admettre du dehors, sans 
» le trouver aussi dans son propre fonds, en consultant au 
» dedans de soi les principes de la raison, pour voir si ce 
» qu'on lui dit y répugne. Il y ἃ donc une école intérieure où 
» l’homme reçoit ce qu’il ne peut se donner , ni enten- 
» dre des autres hommes qui vivent d'emprunt comme 
» lui. | 

» Voilà donc deux raisons que je trouve en moi : l’une 
» est moi-même, l'autre est au-dessus de moi. Celle 
» qui est moi est très - imparfaite , fautive , incertaine, 
» prévenue , précipitée, sujette à s’égarer, changeante, 
» Opiniâtre, ignorante et bornée ; enfin elle ne possède 
« jamais rien que d'emprunt ; l’autre est commune à 
» tous les hommes et supérieure à eux; elle est parfaite, 
» éternelle, immuable, toujours prête à se communiquer en 
» tous lieux, et à redresser tous les esprits qui se trompent; 
» enfin incapable d’être jamais ni épuisée ni partagée, quoi- 
» qu'elle se donne à tous ceux qui la veulent. Où est 
» cette raison parfaite qui est si près de moi et si différente 
» de moi? où est-elle ? Il faut qu'elle soit quelque chose de 
» réel; car le néant ne peut être parfait, ni perfectionner 
» les natures imparfaites. Où est-elle cette raison suprême ? 
» N'est-elle pas le Dieu que je cherche ? (De l'exis'ence de 
» Dieu, 1"° partie, n. 59 et 88.) 

LELAND. « $ 5. δὲ les premiers hommes auraient pu par- 
» venir aisément à la connaissance de Dieu par la seule 
» force de la raison. 

» Mais, dira-t-on, le premier homme avait une force de 
» raison suffisante pour suppléer à l'instruction , de sorte 
» qu'il pouvait parvenir bientôt, par le seul exercice de ses 
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» facultés intellectuelles, à la connaissance de Dieu, de ses 
» devoirs et conséquemment de la vraie religion, dans le de- 
» gré qui lui était nécessaire. Je réponds que, quoique les 
» premiers principes de toute religion, surtout Ceux qui re- 
» gardent l'existence, l’unité, les perfections et la providence 
: de Dieu, se fassent admettre de l’entendement éclairé, lors- 
» qu'on les lui propose nettement avec leurs preuves, et ap- 
» prouver de la raison cultivée, lorsqu'elle les examine loya- 
» lement; cependant on ne peut supposer que les premiers 
» hommies, abandonnés à eux-mêmes, sans instruction, sans 
» révélation eussent été capables de se former en peu de temps 
» un système de religion fondé sur ces principes.Pour inférer 
» l'existence de Dieu, son unité, ses attributs, de la contem- 
» plation de ses ouvrages, de l’harmonie et de l’ordre qui 
» éclatent dans l'univers, il faut une suite de raisonnements 
» subtilset de conséquences scientifiques qui semblent peu 
» àla portée des premiers hommes, grossiers et sans cul- 
» ture, comme on les suppose. C’est une observation faite 
» parle président Montesquieu. Cette loi, dit-il, qui en im- 
» primant dans nous-mêmes l'idée d'un Créateur, nous porte 
» vers lui, est la première des lois naturelles par son impor- 
» tance, et non par l'ordre de ces lois. L'homme, dans l’état 
» de nature, aurait plutôt la faculté de connaître qu'il n’au- 
» raîtdes connaissances. Il est clair que ses premières idées 
» ne seraient point des idées spéculatives, il songerait à la 
» conservation deson être ; avant de chercher l'origine de son 
» étre. Tel eût été l’homme abandonné à sa seule raison et 
» privé de toute instruction. 11 se serait écoulé un temps 
» considérable avant qu’il élevât ses pensées vers les objets 
» qui sont au-dessus du monde sensible. Il eût fallu bien 
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» des années, bien des siècles peut-être , pour que la raison, 
» privée de toute lumière surnaturelle, parvint à former 
» elle seule cette chaine d’inductions dont elle avait besoin 
» pour s'élever de la connaissance et de la contemplation de 
» la nature à l’idée de son auteur , à la connaissance de cet 
» Être nécessaire, infini. Voilà donc le genre humain con- 
» damné, par cet état de délaissement, à passer un long temps 
» dans une ignorance profonde de Dieu et de ce qu’il lui 
» doit : il ignore les sublimes vérités qu’il lui importe tant 
» de savoir. Sans religion et sans morale, il ne jreut tendre 
» à la fin pour laquelle il a été tiré du néant. Qu’on suppose 
» les premiers hommes dans un état brute et sauvage, ou 
» qu’on les suppose doués d’une raison pénétrante et d’un 
» entendement exquis, il faudra toujours convenir qu'ils 
» n'ont pu arriver que très-lentement et après un laps de 
» temps considérable à la connaissance des vérités religieuses 
» et morales. Dans le premier cas, des âges entiers ont été 
» nécessaires pour amener l’espèce humaine à l’état de rai- 
» Son Cultivée. Dans la seconde supposition, toute la viva- 
» cité, toute la pénétration de l'intelligence humaine a dû 
» s'exercer d’abord sur les objets sensibles, acquérir des 
_» idées et des connaissances pratiques , s’attacher particu- 
» lièrement aux recherches les plus nécessaires à la con- 
» servation et à l'amélioration de son être matériel. L’homme 
» sera borné longtemps à jouir de ces objets avec lesquels 
» une habitude constante l’aura familiarisé dès sa plus 
» tendre enfance, sans qu’il lui vienne en pensée d’en re- 
» chercher la cause. Cette cause, cachée sous un voile épais, 
» n'aura pu être aperçue que plus tard par la progression 
» tardive de l'esprit:On ne se sera formé d’abord que des idées 
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» grossières et confuses de ce pouvoir invisible au-dessus des 
» sens ; combien de temps il aura fallu encore pour débrouil- 
» ler, éclairer, rectifier ces idées, et pour former un langage 
» propre à les exprimer et à les communiquer. Quoique je 
» sois bien éloigné de reconnaître pour former vraie l’histoire 
» naturelle de la religion, telle que nous l’a donnée M. Hume, 
» je ne puis cependant m'empêcher de convenir qu'il n’y ait 
» beaucoup de force dans ce que dit cet habile écrivain 
» pour montrer que, dans les premiers âges du monde, les 
» hommes n'étaient point capables de se convaincre eux- 
» mêmes de l'existence et des perfections de l’Étre suprême 
» par des raisonnements tirés des merveilles de la nature. » 
{Démonstration évangélique, Introduction, $ 5.) 
PARA DU PHanJas. « Il y a chez les hommes une loi na- 
» turelle, écrite et gravée dans les esprits et dans les cœurs, 
» une loi sacrée et inviolable qui réprouve et défend tout ce 
» qui est déshonnête et injuste, qui commande et prescrit 
» certaines choses justeset honnêtes ; une loi indépendante de 
» toutes les conventions et de toutes les volontés des hommes, 
» et qui existerait encore, quand même tous les législateurs 
» humains abrogeraient et aboliraient, d’un commun ac- 
» cord, toutes les lois par eux portées et établies. Donc il 
» existe un suprême législateur, un législateur antérieur 
» et supérieur à tous les législateurs humains, qui imprime 
» à cette loi une force persévéramment obligatoire : Donc 
» il existe un Dieu. 
» De la simple exposition de ces différents moyens de dé- 
» monstration,qui établissent si solidement et si invincible- 
» ment l’existence d’un Dieu, il résulte qu’il nest pas bien 
» difcile ἃ tout homme qui daigne écouter le langage de 
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» son esprit et de son cœur, de parvenir à la connaissance 
» d’un Dieu et d’un seul Dieu, et que dans l’adulte qui jouit 
» complètement de sa raison, l’athéisme, l’idolâtrie, le po- 
» lythéisme, ne sauraient trouver d'excuse légitime, ni chez 
» les peuples civilisés, ni chez les peuples sauvages. 

»Le grand livrede la nature est ouvert à tous les yeux.Tous 
» les yeux peuvent et doivent y lirel’existence d’un Dieu et d'un 
Ὕ seul Dieu ; car de cette idée qu’il est si naturel à l’homme dese 
» former, savoir, que l’univers existe et ne peut exister par 
» lui-même; que l'univers est un tout unique, ordonné et 
» établi de manière que toutes ses parties concourent à une 
» même fin, qui est le cours permanent et uniforme de ce 
» tout; n'est-il pas très-naturel que tout homme attentif 
» s'élève à la connaissance d’une cause première, d’une 
» Cause unique, qui n’est et ne peut être autre chose 
» qu'un seul Dieu.» (Philosophie de la religion , 41 sat. 
n. 49.) 

Le P, p'ORLÉANS. « Il n’est rien dans l’homme qui ne 
» lui prêche la nécessité et l’existence d'un premier Étre, 
» d'un Être souverain , principe de tous les autres ; sa rai- 
» son qui se perd dans cet abîime de merveilles qu’elle voit 
» répandues dans tout le monde, lui prêche un Dieu en 
» 16 portant à rechercher la cause de toutes ces merveilles 
» dont il est frappé. Sa naissance lui prêche un Dieu, en 
» lui découvrant le néant d'où il a été tiré par une puissance 
» supérieure aussi bien que tous les autres hommes. Les 
» désirs de son Cœur étant infinis et immenses, lui prêchent 
» un Dieu, en lui fesant comprendre qu'il ne peut être satis- 
» fait,que par un bien immense et infini,et que si la volupté 
» est capable de l’amuser et de l’étourdir pour quelques mo- 
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» ments, ce n'est que pour le replonger dans un grand 
» vide et pour lui laisser son avidité tout entière, dès que 
» le prestige est dissipé et que les passions sont assouvies. 
» Les pressentiments de son âme lui prêchent un Dieu : 
» Car dans les moindres dangers de la vie, ils le portent à 
» lever les yeux au ciel par un mouvement si prompt et si 
» naturel, que d'ordinaire il prévient toutes réflexions. La 
» mort même, à laquelle il se sent condamné, lui prêche un 
» Dieu, puisqu'elle le tient malgré lui dans de continuelles 
» inquiétudes, qu'après cette vie il ne se trouve un juge ven- 
» geur de ses iniquités. Enfin toutes les créatures qui l’en- 
» vironnent, lui préchent un Dieu, puisqu'elles lui crient à 
» haute voix qu’elles ne se sont pas faites elles-mêmes, mais 
» que c’est le Créateur qui les ἃ faites : ipse fecit nos, et non 
» 1psi nos. » (Méthode courte et facile. Art.1.) 

Le FRANC DE PompiGNaN. « Il est possible à la raison hu- 
» maine de se convaincre de l'existence d’un Être suprême : 
» Les cieux en racontent la gloire; de la différence essen- 
» tielle de l'esprit et dela matière : un sentiment intérieur 
» enavertit; de la distinction du bien ou du mal : la con- 
» science répugne à les confondre. Il est possible à la rai- 
» Son de connaître en partie les devoirs auxquels l’homme 
» doit être fidèle ; ilen est plusieurs que l’éducation, les lois, 
» l'intérêt même suflisent pour indiquer. Mais, lorsqu'il 
» s'agit de développer les attributs de la divinité, de con- 
» Cilier l’imperfection apparente de ses ouvrages avec la 
» sublime perfection de ses desseins , l’inégale distribution 
» des biens et des talents avec l’universalité de la providence; 
» lorsqu'il s'agit d'expliquer ce double mouvement de notre 
» âme, qui la porte à la vertu, et l’entraîne vers le vice, 
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ces rapports multipliés de l’homme qui sont les prin- 


» cipes d'autant de devoirs différents, l'accord et la variété 


» 


des lois qui lui sont imposées, lorsqu'il s’agit de mettre au 


» jour les principes de cés lois, les motifs sur lesquels elles 


» 


sont appuyées , la sanction qui les accompagne : cest 


» alors que la sagesse humaine est forcée d’avouer elle- 
» même sa faiblesse. » (Avertissement du clergé de France, 


p. 


υ 


L 1 


ν 


v 
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? 


760, Migne.) 

MassiLcon. « Quel lieu de la terre pourrions-nous parcou- 
rir où nous ne trouvions partout sur nos pas les marques 
sensibles de l'existence de Dieu et de quoi admirer la 
grandeur et la magnificence de son nom? Si des peuples 
sauvages ont pu laisser effacer l’idée que Dieu en avait 
gravé dans leur âme, toutes les créatures qu’ils ont sous 
les yeux, la portent écrite en caractères si ineffaçables et 
si éclatante, qu’ils sont inexcusables de ne pas [Ὗ recon- 
naître. (Paraph. du Ps. 8.) 

» L'impie a beau se vanter qu'il ne connaît pas Dieu et 
qu’il ne trouve en lui-même aucune notion de son essence 
infinie, c’est qu'il le cherche dans son cœur dépravé et 
dans ses passions plutôt que dans sa raison. Mais qu'il 
regarde du moins autour de lui : il retrouvera son Dieu 
partout, toute la terre le lui annoncera. Il verra les traces 
de sa grandeur, de sa puissance et de sa sagesse impri- 
mée sur toutes les créatures, et son cœur se trouvera 
seul, dans l'univers , qui n'annonce et ne reconnaisse pas 
l'auteur de son être. 

» Dieu ἃ gravé si visiblement dans tous les ouvrages de 
ses mains la magnificence de son nom, que les plus simples 
mème ne sauraient l'y méconnaître. 11 ne faut pour cela ni 


» 


» 


» 


» 
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des lumières sublimes, ni une science orgueilleuse ; les pre- 
mières impressions de la raison et de la nature suffisent. 
Il ne faut qu'une âme qui porte encore en elle ces traits 
primitifs de lumière, que Dieu a mis en elle en la créant, 
et qui ne les ἃ pas encore obscurcis ou éteints par les 
ténèbres des passions et par lés fausses lueurs d’une 
abstruse et insensée philosophie... | 

» Les peuples les plus grossiers et les plus barbares en- 
tendent le langage des Cieux. Dieu les a établis sur nos têtes 
comme des héraults célestes qui ne cessent d'annoncer à la 
terre sa grandeur ; leur silence majestueux parle la langue 
de tous les hommes et de toutes les nations; c'est une 
voix entendue partout où la terre nourrit des habitants. 
Qu'on parcoure jusqu'aux extrémités les plus reculées de 
la terre et les plust désertes, nul lieu dans l’univers, quel- 
que caché qu’il soit au reste des hommes, ne peut se déro- 
ber à l'éclat de cette puissance qui brille au-dessus de 
nous dans les globes lumineux qui décorent le firmament. 
Voilà le premier livre que Dieu a montré aux hommes 
pour leur apprendre ce qu’il était; c'est là où ils étudièrent 
d’abord ce qu’il voulait leur manifester de ses perfections 
infinies; c'est à la vue de ces grands objets que, frappés 
d’admiration et d'une crairte respectueuse, ils se proster- 
naient pour en adorer l'auteur tout-puissant. Il ne leur 
fallait pas des prophètes pour les instruire de ce qu'ils 
devaient à sa majesté suprême, la structure admirable 
des cieux et de l’univers le leur apprenait assez. Ils lais- 
sèrent cette religion simple et pure à leurs enfants; mais 
ce précieux dépôt se corrompit entre leurs mains. ν (Pa- 


raph. du Ps. 18.) 
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Nicoue. « Quelques efforts que fassent les hommes pour 
» effacer l'impression que la vue de ce grand monde forme 
» naturellement, qu’il y a un Dieu qui en est l’auteur, ils 
» ne sauraient l’étouffer entièrement, tant elle a de racines 
» fortes et profondes dans notre esprit. Si ce n’est pas un 
» raisonnement invincible, c’est un sentiment et une vue 
» qui n'ont pas moins de force que tous les raisonnements. 
» Îl ne faut pas se forcer pour s'y rendre; mais il faut se 
» faire violence pour la contredire. 

» La raison n'a qu’à suivre son instinct naturel, pour se 
» persuader qu’il y a un Dieu créateur de tout ce que nous 
» voyons, lorsqu'elle jette les yeux sur les mouvements si 
» réglés de ces grands corps qui roulent sur nos têtes; sur 
» cet ordre de la nature qui ne se dément jamais ; sur l’en- 
» chainement admirable de ces diverses parties qui se sou- 
» tiennent les unes les autres, et qui ne subsistent toutes 
» que par l’aide naturel qu'elles s’entreprêtent; sur cette 
» diversité de pierres, de métaux, de plantes ; sur cette 
» Structure admirable des corps animés ; sur leur production, 
» leur naissance, leur accroissement, leur mort. 1] est im- 
» possible qu’en contemplant toutes ces merveilles, l’esprit 
» n’entende cette voix secrète, que tout cela n’est pas l'effet 
» du hasard, mais de quelque cause qui possède en soi toutes 
» les perfections que nous remarquons dans ce grand ou- 
» vrage. (L'Esprit de Nicole, chap. 1. ὃ 1.) 

GILBERT DE CHOISEUL. « Il y ἃ des philosophes qui ont dé- 
» Couvert que nous avons tous une certaine prévention, que 
» Cicéron appelle anticipation, c’est-à-dire une persuasion 
» qui vient du fond de la nature même, par laquelle, indé- 
» pendamment de tout raisonnement et antérieurement à 
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» toutes nos connaissances, nous sommes emportés par une 
» lumière qui nait avec nous , et comme forcés d’avouer qu’il 
» yaune divinité de Jaquelle nous dépendons. 
» Outrele préjugé du sentiment de tous les peuples, et cette 
» lumière anticipée qui nous est donnée avec l’être, le rai- 
» sonnement nous conduit par des conséquences très-justes 
» à reconnaître qu’il y a un Dieu : et il faudrait se faire une 
» étrange violence pour conclure qu’il n'y en a point. (Mé- 
» moires contre les athées, n. 2 et 3.) | 
Dusois DE Launay. « La raison seule nous fait voir qu’il 
» existe un être suprême ; c'est même une démonsiration pro- 
» prement dite que la preuve qu’elle en donne ; néanmoins 
» le témoignage de la révélation appuyant celui de la raison, 
» nous croyons bien plus fermement ce que la raison nous 
»* enseigne. Si la divinité n'avait jamais parlé à l'homme et 
» qu'ilfûtréduit pour tout enseignement à celui de la raison, 
» les vérités les plus claires et les plus évidentes ne le con- 
» vaincraient pas au point de ne lui laisser aucune incerti- 
» tude dans l'esprit. Sur bien des choses il n'aurait point de 
» doute raisonnable, mais on ne peut pas dire qu’il n’aurait 
» point de doute, il ἃ donc fallu que Dieu lui-même, par 
» ses oracles, [ le garant de ceux de la raison; qu’il les 
» confirmât par l’autorité de sa parole; que la foi nous révé- 
» Δι ce que nous avait inspiré la nature ; mais une fois sou- 
» tenus sur ces deux appuis, nous sommes fermes, et rien 
» ne saurait plus nous ébranler; non seulement alors nous 
» pensons avec plus d'assurance, mais nous enseignons avec 
» plus d'autorité. Ne parlant que d’après nous-mêmes, nous 
» aurions moins de facilité à nous faire croire ; mais parlant 
» et d'après la raison et d’après Dieu, on ne peut plus 
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refuser de nous croire. (Chap. 1. n. V.$ 2. Nouvelle analys ἃ 
de Baye.) 

De FELLER. « 93. La croyance d’un Dieu, quoique généræ 
lement répandue ne souffre-t-elle pas quelque exceptior- 
L'homme ne saurait-il devenir barbare et sauvage au pois 
de n'avoir plus d'idée de son auteur? R. 4° Une except 
de cette nature ne conclut rien contre le consentem + 
général des hommes. S'il est vrai que des corps mal org 
nisés et plusieurs siècles de brutalité peuvent dégrader 
une âme immortelle au point de ne plus connaître μα 
nature, ni son auteur, e’est une chose insensée que de 
recueillir le témoignage de ces sauvages malheureux et de 
le faire contraster avec les lumières que la raison répand 
partout où elle jouit de ses droits. 99 Il est bien difficile de 
croire qu’il y ait des hommes abrutis à ce point. J'aivu, 
dit un voyageur appliqué et attentif, j'ai vu à peu pré 
moi-même, en différents pays, jusqu'où la stupidilé ὦ 
l’homme pouvait aller : quoiqu'elle aille fort loin, plus bin 
qu'on ne le pense ordinairement, surtout chez les nations 
flétries par des mœurs monstrueuses et par un long usa 
de tous les crimes , je ne crois pas néanmoins qu'elle puis 
aller jusque-là. Rousseau ἃ beau nous dire qu'il est d'u 
impossibililé démontrée qu'un sauvage , éloigné du commert 
des hommes puisse jamais élever ses réflexions jusqu'à ἰ 
connaissance de Dieu; on nie une assertion sans preuve 
aussi aisément qu’on la fait. Il est vrai que les sauvages 
ne sont pas grands raisonneurs, et qu’ils ne s'inquiètent 
pas beaucoup des causes efficientes ni des causes finales; 
mais cela ne suffit pas pour assurer que , dans une longue 
suite d'années, le grand spectacle du ciel et de la terre n'a 
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» jamais attiré leur pensée vers le Créateur. A la vue d'une 
» elle chose, nous demandons : qui en est l'auteur? qui l'a 
» faite? à quoi cela sert-il? Ces questions sont inséparables 
de lesprit humain; elles sont dans la bouche des enfants 
Comme dans celle des philosophes, des idiots aussi bien 
» que des savants. Et pourquoi auraient-elles lieu dans les 
» petites occasions plutôt que dans la chose du monde la 
° plus frappante et la plus propre à fixer les regards de la 
» raison? Si des hommes aveugles ont pu connattre le monde, 
» dit l’auteur du Livre de la Sagesse, ts ont pu connaitre 
» plus aisément encore le maïtre du monde... car ils font 
» plusieurs questions sur les ouvrages de Dieu, et ils sont 
» persuadés de leur excellence et de leur bonté. Quelle est 
» la maison, dit St. Paul, qui n'ait point son architecte? Or, 
» l'architecte du monde, c'est Dieu. Un poète profane raison- 
» nait à peu près de la même sorte : 
Nulla domus domino caruit : vos hanccine tantam 
Nullius domini dicitis esse domum ? (Owen.) 

» 95. Mais si ces sauvages eux-mêmes ont appuyé le té- 

» moignage des voyageurs, peut-on le récuser ? Ne dit-on 
» pas que le fameux sourd de Chartres a aussi déclaré 
» qu'ayant sa guérison il n'avait aucune connaissance de 
» Dieu ? R. Quand ces sauvages auraient dit tout ce que 
» l'on suppose, il y aurait encore des réflexions à faire. 
» 4° Pour rendre compte d’une pensée, d’un sentiment, il 
» faut que l’âme en ait été fortement occupée, sans quoi il 
» ne s'imprime guère dans la mémoire, comme il conste 
» par les songes et par mille choses qui occupent un mo- 
» ment l’âme de l’homme, sans laisser le moindre vestige 


» dans le cerveau. 2° Une nouvelle manière de connaître 
Pome II. 30 
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une chose fait souvent oublier la manière dont on la οὐῃ- 
naissait auparavant, et cause une altération notable dans 
la notion même de la chose. C’est ainsi que les somnan- 
bules perdent l’idée des objets qui paraissaient les occuper 
dans leurs opérations et dans leurs promenades, dès le 
moment qu'ils voient ces objets avec réflexion. C’est encore 
ainsi que les aveugles, après leur guérison, ne distin- 
guent plus certains objets par l’ouie ou par le taet. Jai 
connu une personne qui, étantsourde, jugeait des paroles 
des autres, en leur appliquant la main à la gorge, et qui 
perdit ce talent après avoir recouvré l'ouïe. Une fille 
aveugle, guérie à Vienne en 1776, qui jouait excellem- 
ment du clavecin et qui désignait toute chose par son 
nom, perdit ces connaissances après sa guérison : il fallut 
recommencer à nouveaux frais. 3° La manière de répondre 
des sauvages tient à ja manière de les questionner. On a 
vu des voyageurs leur demander simplement s’ils croyaient 
en Dieu , et se contenter de la négative. Peut-être 
n’était-ce que le nom qu’on manquait, ou peut-être n’ex- 
primait-on pas la notion de la chose d’une manière pro- 
portionnée à la capacité de ces sauvages. On pourrait, par 
exemple, leur demander si c’est bien faire que de tuer 
son père , de noyer ses bienfaiteurs, de ravir le bien 
d'autrui, etc. On demanderait ensuite si ces actions, 
quand elles sont faites en secret, restent sans châtiment, 
et les actions contraires sans récompense. On démélerait 
à la fin quelqu'idée d’une Providence, d’un Dieu rémuné- 
rateur et vengeur. Ces mêmes réflexions subsistent vis- 
a-vis du sourd de Chartres; (a) et n’oserait-on pas douter 


(a) Voir plus haut, page 87, ce que Bergier dit du sourd-muet de 


Chartres. 


" 
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si le mal qui rendait cet homme sourd et muet, n'avait pas 


. aussi affecté les organes de sa raison? ENCORE un coup, ni 


LES SAUVAGES , NI LES IMBÉCILES , (les simples ,) Ni LES sOuRDs- 
MUETS NE FONT EXCEPTION DANS LES PERSUASIONS GÉNÉRALES DES 
HOMMES QUI RAISONNENT9 QUI JOUISSENT DE LEURS SENS, DE 
LEURS ORGANES ET DE LEUR INTELLIGENCE. » (Catéchisme phi- 


losophique.) 


Diesspacx. « Il est évident pour moi que, lorsque tout le 
genre humain s'accorde à établir et à reconnaître unani- 
mement, constamment, dans tous les siècles, une même 
vérité subjective, de façon que le Grec et le Barbare, le 
Tartare et le Nègre, les peuples les plus savants et les plus 
polis, et les nations les plus agrestes et les plus féroces, 
les siècles de lumière et les siècles des ténèbres, ne parlent 
qu’un même langage sur ce point, l’idée de cette vérité n'est 
point arbitraire, mais naturelle à l'homme, et ne saurait 
être soupçonnée d'erreur par aucun homme raisonnable. 
Or, est-il que l’idée de l'existence de la divinité a ce carac- 
tère d'universalité, soit par rappport à son étendue qui em- 
brasse toutes les différentes espèces d'hommes, soit par 
rapport à sa durée qui embrasse tous les temps qui nous 
sont connus : l’existence de la divinité ne saurait donc être 
révoquée en doute par un homme raisonnable. » (Le chré- 


tien catholique, chap. 2.) 


Jam. « Le spectacle de l'univers est un livre public , ou- 
vert aux ignorants comme aux savants. Personne n'est ex- 
cusable de n'y pas lire parce qu'il parle à tous les hommes 


» un langage intelligible et proportionné à tous les esprits. 


Or, l'existence de Dieu y est écrite avec les caractères les 


» plus éclatants, et les êtres inanimés ne permettent qu'à des 
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aveugles volontaires de ne pas l'y reconnaître. Ouvrez les 
yeux : que de détails qui annoncent de la manière la plus 
frappante cette sagesse et cette providence infinie, dans le 
nombre des animaux, si prodigieusement variés et si 
constamment uniformes dans leur structure, dans leur 
variété, dans leurs mouvements, dans leur industrie, dans 
leur adresse, dans leurs armes offensives et défensives, dans 


» leurs ornements »...(Pensées sur les erreurs du temps. Ch.I 
P. VIL.) 


» 


» L'idée de la religion est aussi naturelle à l’homme que 
celle de Dieu même : point de nation sans religion, 
comme il n’en est point sans divinité, Or, le consentement 
de tous les peuples sur un point, doit être considéré 
comme une loi de la nature, dit un grand homme. » (Ch. 2. 


P, Il.) 


3 


ῬΕΥ. « L'homme sent au-dedans de lui une loi qui lui 
dicte ses devoirs, qui l’'approuve ou qui le condamne par 
Ja voix intérieure de sa conscience. Cette loi de nature, 
qui est au-dessus de l’homme, puisqu'il n’est pas au 
pouvoir de l’homme de l’effacer ni de la réformer, sup- 
pose un législateur suprême qui parle au cœur de tous, 
qui commande à tous, en vertu du souverain domaine qu'il 
a sur eux, et auquel il n’est pas permis de désobéir; car 
il n’y ἃ plus de législation, et par conséquent plus de règle 
de mœurs, s’il n'existe un législateur qui ait droit de lier 
les consciences par la loi du devoir. Or, ce premier législa- 
teur doit être juste, puisque sa volonté est la règle de la 


» justice. S'il est juste, il doit récompenser ceux qui sont 


» 


fidèles à sa loi, il doit punir ceux qui la violent. La loi 
de nature annonce done tout à la fois l’existence d’un pre- 
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» mier être qui exerce un souverain empire sur 185 cons- 
» ciences, et d’un juge suprême qui est le rémunérateur de la 


vertu et le vengeur du vice. » (La loi de nature, ch. pré- 


liminaire. 


DE LA LuzerNE. « Quelque évident qu’il soit qu’il existe une 


» loi morale naturelle manifestée aux hommes par leur 


seule raison, il ne résulte cependant pas delà, comme le 
prétendent les déistes, que cette loi soit unique. Nous 
croyons même que jamais l’homme n’a été absolument 


» abandonné aux seules lumières de la raison sur la connais- 


sance de ses devoirs envers Dieu et envers ses semblables. 
Nous sommes instruits qu’aussitôt qu’il y a eu des hommes, 
Dieu leur a notifié des préceptes positivement et extérieu- 


» rement : c'est ce qu'on appelle la loi révélée. Cette loi a 
» cela de commun avec la loi naturelle, que toutes les deux 


ont Dieu pour auteur, que toutes les deux ont Dieu pour 
objet et apprennent à l’honorer, que toutes les deux font 
connaître et prescrivent les mêmes devoirs moraux. Mais 
elles ont aussi entre elles des différences que l’on peut 
rapporter à quatre chefs : à leur nature, à leur ma- 
nifestation , à l'obligation qu'elles imposent, à leurs 
objets. 

» 4° Elles diffèrent par leur nature : en ce que la loi na- 
turelle découle de l’essence de l’homme, de son intelli- 
gence et de sa liberté; et que la loi révélée ne lui est pas 
essentielle, puisque, dans le fait, beaucoup d'hommes 


» passent leur vie sans la connaître. 


» 20 Elles diffèrent dans leur manifestation : en ce que la 
loi naturelle nous est connue par la seule raison, et que la 
loi révélée est notifiée extérieurement, d’abord par Dieu 
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lui-même, et de vive voix ensuite par ceux qu’il charge de 
la répandre. 

» 0° Elles diffèrent par l'obligation qu’elles imposent. 
La loi ne peut obliger que lorsqu'elle est connue. Mais aussi 
dès qu'elle est connue, elle devient obligatoire. La loi natu- 
relle étant notifiée à l’homme par sa raison, tout homme 
jouissant de sa raison est tenu de l'observer, La révélation 
n'étant pas aussi universellement manifestée, n’oblige que 
ceux à qui elle a été publiée. 

» 4° Elles diffèrent par leurs objets qui sont le dogme, la 
morale et le culte. 

» Sur le dogme, la révélation enseigne des vérités que 
la raison n'est pas capable de découvrir d'elle-même. 

» Par rapport à la morale qui renferme deux choses : 
des préceptes à observer et des motifs qui engagent à 
l'observation : la révélation qui est une loi écrite, posi- 
tive et claire, d'abord développe et affermit les enseigne- 
ments de la saine raison, fixe les incertitudes, éclaircit 
les obscurités, dissipe les doutes, résout les subtilités, et 
réprime les passions, cause de toutes les erreurs. Aux 
préceptes de la loi naturelle elle en ajoute aussi de nou- 
veaux, et encore par-dessus des conseils de plus haute 
perfection. Ensuite elle ajoute pareillement aux motifs de 
la loi naturelle d’autres motifs qui lui sont propres, et 
que la raison ne pourrait pas connaître par elle-même, 
les fortifie et les munit de son irréfragable autorité. 

» Quant au culte, la révélation le fixe, et déclare celui 
qui est le plus agréable à Dieu ; en prescrit les formes, 
le purge de toute superstition. Les idées ne peuvent plus 
être incertaines ni erronées, quand Dieu lui-même a fait 
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connaître positivement quel est le culte qu’il daigne 
agréer. 

» Il est évident que la loi naturelle et la loi révélée ne 
peuvent pas être en opposition : il serait aussi absurde 
qu'impie d'avancer que l’Étre infiniment parfait peut se 
contredire. Ce sont deux lois dont l’une est surajoutée, 
mais non opposée à l’autre. Elles diffèrent, mais ne se 
contrarient pas. Elles diffèrent non comme le bon et le 
mauvais, ce qui serait une contradiction, mais comme le 
plus et le moins parfait. La loi naturelle est renfermée 


» dans la loi révélée, comme la partie dans le tout. Elle ne 
» nous apprend rien quela révélation ne nous enseigne aussi : 


mais la révélation nous apporte des enseignements que la 
raison n’avait pu nous faire connaître. (Traité de la vérité 
de lareligion. Introduction.) 

ScarotT. Après avoir démontré que la raison humaine est 


incapable de comprendre Dieu, mais qu’elle peut le con- 
naître, et que la raison commune a toujours connu l'exis- 
tence de Dieu, il explique comment, par le plus simple 
usage de la raison, on parvient à la connaissance de Dieu. 
« La raison est en général la puissance , la faculté d’inférer 


» 


2 


p 


comme il faut les connaissances humaines des vérités uni- 
verselles, et de les lier, de les enchaîner les unes aux 
autres, pour que les impressions et les images ne restent 
point, comme dans le règne purement animal, isolées et 
destituées de toute union systématique. 

» Toute force, toute puissance naturelle doit avoir de la 
nature une constitution détérminée qui lui est propre, qui 
lui est essentielle, qui fait qu'elle est cette force et non 
non une autre : qu'elle opère de telle façon et non 
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d’une autre, sans cela l’œil entendrait comme l'oreille, la 
sensibilité raisonnerait comme l'intelligence , ou plutôt il 
n’y aurait rien de déterminé, rien de fixe et de réglé dans 
les facultés, La raison humaine doit donc être astreinte, : 
dans ses opérations, à des lois certaines, fondées sur sa 
constitution naturelle, et dont elle ne peut s’écarter sans 
cesser d’être la raison humaine. 

» Puis donc que l'office principal de la raison est de lier, 
d’enchaîner entre elles nos connaissances et de les réduire 
en système; puisque en outre ce lien consiste surtout à ra- 
mener nos connaissances à de certaines vérités univer- 
selles ou principes généraux auquels elle les rapporte et 
d’où elle les tire ; il s'ensuit qu’il y a certains principes qui 
sont fondés sur la constitution naturelle de la raison, et 
sans lesquels la raison ne peut exister. D'abord la raison 
commence par avoir la conscience d'elle-même, et à se 
développer; bientôt elle a la conscience de ces principes 
qui sont fondés sur sa propre constitution, car elle doit 
les suivre dans ses opérations et elle ne peut exister sans 
eux. Ces principes lui doivent être clairs, visibles par 
eux-mêmes, puisqu'ils sont fondés sur elle, qu’ils sont 
son essence , et que sans eux elle ne serait point la raison. 
Par conséquent, toute raison individuelle doit acquérir 
son inefficacité par ces principes, pour pouvoir faire usage 
de ses forces : delà la différence de portée intellectuelle 
que l’on remarque parmi les hommes. Cette différence 


n’est basée que sur la manière inégale, plus ou moins 


claire , avec laquelle les raisons individuelles ont la con- 
science de ses premiers principes, ce qui fait qu’elles peu- 
vent y rattacher ou en déduire un nombre plus ou moins 


=. mme mn «..ὕ...... 
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» grand de connaissances. De là vient aussi que tous les 
» êtres raisonnables, quelque inégalité qu’il y ait entre eux, 
» sont nécessairement d'accord sur certaines idées, ont né- 
Ἣν» cessairement des connaissances communes. Telle est 
» aussi la cause pourquoi la raison commune ἃ reconnu 
» partout et toujours un Etre suprême, car il y a la plus 
» étroite connexion entre cette connaissance et les principes 
» généraux de la raison. » Dans les paragraphes suivants, 
l'auteur expose comment les premiers principes tant théo- 
riques que pratiques qui constituent la raison, conduisent 
nécessairement à la connaissance de l'existence de Dieu. (210) 

Berçier. « Un homme sensé ne se persuadera jamais que 
» Dieu, en créant notre espèce, l’ait abandonnée aux faibles 
» lueurs d’une raison très-lente dans sa marche et sujette à 
» s’égarer ; qu’il lait exposée au danger de demeurer long- 
» temps sans religion ou de s’en former une fausse ; qu’il 
» lait comblée de bienfaits, sans lui apprendre l'usage 
» qu'elle en devait faire, sans lui montrer seulement la main 
» à laquelle elle en était redevable. Dans les premiers temps 
» qui suivirent la naissance du monde , l’homme occupé à 
» pourvoir à ses besoins, sans étude, sans expérience, 
» était fort peu disposé à réfléchir sur les phénomènes de 
» la nature et sur la marche régulière de l’univers, à en 
» conclure l'existence d'un seul Dieu, créateur et conser- 
» vateur de toutes choses. IL LE POUVAIT SANS DOUTE, 
» mais il ne l'a fait nulle part. » (Traité hist. et dogm. de 
la vraie religion. Observ. prélimin. $ I.) 

Bergier établit ailleurs, dans les termes les plus clairs, 
la spontanéité de la raison. « Partons d’un principe démon- 
» tré, conforme au sentiment intérieur, L'esprit seul est 
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» actif; s’il ne l'était pas, le mouvement ne pourrait com- 
» mencer:: il faudrait admettre la communication des mou- 
» vements à l'infini. Les opérations de l'esprit, sentir, pen- 
» ser, juger, raisonner, vouloir, mouvoir, sont des actions 
» proprement dites, des actes spontanés dont il est seul Le= 
» principe : l’action ne peut être attribuée à la matière qu Æ 
» dans un sens abusif, Quand il serait vrai que l’âme unm_ « 
» au Corps ne pense jamais sans le jeu des organes, ilcem= 
» s'ensuivrait point que ce jeu soit un secours nécessai- mx 
» pour rendre son activité complète. Il est absurde απ. 
» machine passive soit le complément d'un être essentieæ7 
» lement actif, pour produire les actes immédiats de se= 
» facultés. Il s'ensuit plutôt que les organes sont un 0} 
» stacle qui empêche l’âme d'exercer toute son activité, que 
» cette dépendance dans laquelle l’âme se trouve à l'égarl 
» du corps, en vertu de l’union, ne sert qu’à rendre ses opé- 
» rations plus bornées et plus imparfaites. Cet obstacle, une 
» fois levé par la mort, l'âme, loin de perdre rien de sm 
» être, le récupère tout entier, rentre dans l'exercice plein 
» et libre de ses facultés, redevient ce qu’elle est par nature, 
» esprit pur, intelligence pure, être créé à l’image de Dieus 
(Ibid. chap. 6. $ 25.) 

» L'esprit ne peut exister sans se sentir, dit-il encore, 
» telle est son essence. » (Ibid). « Ce sentiment du moi in- 
» dividuel et permanent n’est point un accident qui me sur- 
» vienne ; c’est mon essence même, l'essence de mon âme: 
» ilne peut cesser sans que je sois anéanti,et je ne serais plus, 
» si je ne me sentais pas exciter ; il ne resterait de moi que 
» l’idée abstraite d’étre, sans attributs et sans aucune mo- 
» dification quelconque : un tel être n’est qu'une chimère, » 
{ Ibid, 8 2.) 
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Mais de ce que le sentiment du moi est essentiel à l’âme, 
le ce que ses opérations, sentir, penser, juger, raisonner, 
ouloir , mouvoir, sont spontanées, s'ensuit-il que nos 
onnaissances soient spontanées? Évidemment l’âme n’est 
as l’objet de toutes ses connaissances , comme elle en est 
e sujet ; mais de ce que le sentiment du moi lui est essen- 
iel, on en conclut que le sentiment du non-moi est une con- 
équence naturelle du premier, dès que l’âme peut être en 
elation avec le non-moi. Elle ne connaît le non-moi que 
ar ses relations avec le non-moi, et ces relations sont une 
onséquence de sa nature. Ainsi sentir, penser, juger, rai- 
onner, vouloir, mouvoir à l'égard du non-moi découlent 
écessairement, naturellement et du sentiment essentiel du 
oi et des relations nécessaires avec le non-moi. C’est sur 
ette vérité qu'est fondée et l'acquisition des premiers prin- 
ipes et la démonstration suivante de l'existence de Dieu,que 
ergier expose à l'exemple des Pères et des théologiens.«Lors- 
que saint Paul,au milieu de l'Aréopage, disait aux Épicuriens 

et aux Stoiïciens, qu’il ne faut point chercher Dieu en tà- 
tonnant dans les sombres lueurs de la philosophie; qu’il 
est près de nous; qu'il est en nous ; ou plutôt que nous 
vivons , que nous respirons, que nous agissons en lui ; 
que c’est un père dont nous sommes les enfants ; l’Apôtre 
était plus philosophe que ses auditeurs : l'Esprit-Saint 
parlait en lui le langage de la raison et de la nature. 1] 
suffit de rentrer en nous-mêmes, de considérer nos facul- 
tés et nos opérations, pour connaître le Créateur. L'homme, 
image vivante de la divinité, est la preuve la plus palpable 
de son existence. Dieu a mis sous nos yeux le tableau de 
ses perfections dans le vaste ensemble de l'univers ; mais 
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» il l'a imprimé en raccourci dans les qualités de notre âme. 

» Le domaine dont elle jouit sur la portion de matière qui 

» lui est unie, peint en quelque manière l’action toute puis- 
» sante du moteur de l'univers; la multitude, la variété .., 
» la rapidité des idées de notre âme, la fidélité de sa mé — 
» moire, ses pressentiments de l'avenir, semblent la rap 
» procher de l'intelligence infinie qui embrasse d’un cox p 
» d'œil tous les temps, tous les lieux, toutes les révolutio-mæ; 
» des créatures. La force qu'elle a de se commander à elle- 
» même, de réglerses volontés, de réprimer les mouvemens 

» tumultueux des passions, imite du moins faiblement l'et- 

» pire absolu que Dieu exerce sur tous les êtres. Les désirs 

» impétueux qui l’entraînent vers l'avenir, l'étendue de ses 

» espérances, le sentiment profond d’immortalité dont elle 

» ne peut se dépouiller, sont les signes par lesquels Dieu 
» l’avertit qu’elle doit participer par grâce à l'éternité qui 
» appartient à lui seul par la nécessité de sa nature. » 
(Ibid. 91.) 

Dans son Dietionnaire théologique,art.RÉVÉLATION,n.3, Ré- 
pondant à cette objection : «On dira qu'Adam qui a vécu neuf 
» cents ans, a eu tout le temps de s’instruire,de méditer sur 
» la nature , de raisonner. D’AccorD, écrit-il, mais alors sa 
» postérité était très-nombreuse : comment aurait-elle connu 
» Dieu et son culte, s’il avait fallu attendre jusque-là pour 
» lui donner ses premières leçons ? » 

Personne n'a démoniré plus évidemment que Bergier 
l'impuissance morale de la raison humaine, mais jamais il 
n'a nié, ἢ a au contraire reconnu la puissance physique de 
cette même raison pour connaître un certain nombre de 
vérités morales de l’ordre naturel. 
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8 terminons ici , Sans l'avoir épuisée, cette série 
rités qui renferme, après les écrivains inspirés, tous 
nds noms, toutes les gloires de la science religieuse. 
, ce serait déjà un préjugé décisif contre le tra- 
alisme que l'absence de toute trace de son principe 
is l'Écriture, et dans les Pères, et dans les théo- 
s, et dans les exégètes, et dans les apologistes , 
ns les écrivains catholiques antérieurs à ce siè- 
fais nous ne sommes pas. réduit à ne lui opposer 
> preuve négative : nous lui montrons que ces mé- 
autorités enseignent un principe diamétralement 
é, positivement contraire au sien. Nous ne croyons 
’il soupçonne l’Écriture et les Pères de favoriser les 
ialistes; qu'il puisse craindre qu’une autorilé si au- 
offre prise à l’incrédulité; ni qu’il fasse remonter l’ac- 
ion de sémipélagianisme jusqu'aux lumières les plus 
de l'École, jusqu'aux défenseurs les plus respectés 
rthodoxie catholique. Cet argument,emprunté à l’auto- 
indépendamment de toutes les preuves de raison , dé- 
re donc d’une manière péremptoire que le traditiona- 
p’a point de fondement. 
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EXAMEN OÙ FAIT DE LA RÉVÉLATION PRIMITIVE. 


4. Condition intellectuelle et science du premier homme. — 2% Cette 
scicnce n’a point été donnée au prenier homme par une révé 
lation. — 3, L'infusion faite à Adam des vérités de l’ordre moral m- 
turel et de la science est un don gratuit. — 4. Résumé et conch- 
sion. | 


1. Condition intellectuelle et science du premier homme. 


Selon lenseignement commun des Pères, des théologiens 
et des écrivains catholiques , le premier homme, l'auteur 
de notre race, reçut de Dieu non-seulement la connaissance 
des vérités qui appartiennent à l’ordre surnaturel et aux- 
quelles l'intelligence créée ne peut atteindre d'elle-même, 
mais encore la science de toutes les choses que l’homme 
peut connaître naturellement dans l’ordre physique comme 
dans l’ordre moral. 

Élevé à un état surnaturel, appelé à une vie et à une fn 
supérieures à sa nature, le premier homme ne pouvait trou- 
ver, dans sa raison, ni l’auteur, ni les moyens, ni la fn 
d’un état si sublime. Dieu seul pouvait et devait l'en in- 
struire, et il l’en instruisit. 

Qu’après la sainte humanité de N. 5. J.-C., jamais in- 
telligence humaine n'ait été éclairée, comme celle d'Adam, 
des éclatantes splendeurs des choses célestes, inondée des 
divines lumières de l’ordre surnaturel, gratifiée d’une aussi 
suave et aussi clairvoyante contemplation, c’est ce que lon 
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croit aisément, dès que l’on admet, avec l’enseignement de 
la foi, l'élévation de l'homme à la dignité ineffable de fils 
adoptif de Dieu, et sa condition privilégiée d’innocence , 
d’immortalité, d'impassibilité et de bonheur. 

Dès lors aussi que l'on reconnait la réalité de cet état 
privilégié, dans lequel le premier père de la race humaine 
fut placé en sortant des mains du Créateur, on ne peut en 
douter, la science de toutes les choses que l’homme peut 
connaître par la lumière naturelle de la raison, fit partie des 
dons que la libéralité divine prodigua à Adam, Cette science 
universelle semble être en effet convenable, quasi essen- 
tielle à une condition en tout si parfaite, à un état de félicité 
qui s'étendait à l’homme toutentier ; et par là même qu’elle 
est prodigieuse , au-dessus de toute puissance humaine, 
elle s’harmonie avec tous les autres dons si prodigieux qui 
embellissaient cette existence où tout était prodige. 

Nous n'avons ni à signaler, ni à examiner ici les discus- 
sions auxquelles a donné lieu, dans l’École, l'appréciation 
de l'étendue des connaissances surnaturelles et de la science 
naturelle du premier homme : ces discussions n’ont au- 
cune importance relativement à notre controverse. Quant 
au fait même, nous sommes d'accord avec les traditiona- 
listes pour en confesser l'existence par rapport aussi bien à 
l'ordre naturel qu’à l’ordre surnaturel. Mais nous ne sommes 
plus d'accord dès qu'il s’agit du mode et de la nécessité de 
ce don de la science des vérités de l’ordre naturel tant mo- 
ral que physique. 
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2. Cetle science n’a point été donnée à l’homme par une révélatioa, 
Voici comment les traditionalistes exposent [ἃ manière 


dont la science a été donnée au premier homme, et cow- 
ment ils en déduisent la nécessité physique de la révé- 
lation. 


» 


Ὲ 


« Pour l'exercice primitif de la raison, c’est-à-dire pour la 
connaissance des vérités essentielles, il faut le concours 
de deux choses, de la raison d’abord, ou de la faculté de 
connaître ; et c’est là le principe et la cause effectrice de la 
connaissance ; il faut en outre l’éducation ou l’action d'une 
autre intelligence; et c’est là la condition imposeau 
développement du principe, c’est la loi naturelle de ses 
perceptions, c'est la cause excitatrice de ses facultés. De 
ce principe , opposé radicalement au principe du rati- 
nalisme, sortent naturellement des conclusions éga- 
lement contraires aux conclusions du système nafuralise. 
En effet, si aujourd'hui l'éducation est une loi nécessaire 
de l'exercice de notre raison , si c'est là une condition 
indispensable du développement de nos idées innées, 
il s'ensuit que toujours la révélation a été nécessaire. 
Car le seul état naturel de l’homme est l’état de société, 
et si le premier homme a été créé dans un état coa- 
forme à sa nature, comme on le peut contester sans ab- 
surdité, il s'ensuit que l’homme a vécu en société avec 
Dieu avant de vivre en société avec l’homme; il s'ensuit 
que le premier homme a été élevé au plein usage de sa 
raison pour une révélation divine. Car l’éducation don 
née au premier homme, n'a pu être qu'une révélation, 
puisque c’est Dieu lui-même qui ἃ instruit notre premier 
père et qui ἃ été son maître comme son Créateur. » 
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Nous disons que le mode par lequel Dieu a donné à 
Adam la science des vérités que l'homme est capable de 
connaître naturellement, n’est pas une révélation. 

La révélation , disent les théologiens, est la manifestation 
faite par Dieu de certaines vérités, auxquelles nous sommes 
obligés de croire fermement à cause de l'autorité divine. 

La révélation est immédiate à l'égard de ceux qui la re- 
çoivent directement de Dieu ; elle est médiate à l'égard de 
ceux à qui les premiers la communiquent. Ainsi les pro- 
phètes et les autres personnages divinement inspirés ont 
reçu une révélation immédiate, et nous à qui ils l’ont com- 
muniquée , nous avons reçu une révélation médiate. 

L'idée de révélation est nécessairement liée à celle de 
Fobligation de croire à l'objet de cette révélation sur l'au- 
torité du révélateur. 

Celui qui reçoit une révélation immédiate, éprouve en 
même temps en lui-même une conviction forte, inébranlable, 
exempte de tout doute, de la réalité, de la vérité de la 
manifestation divine : il voit clairement que c'est Dieu qui 
lui parle, il entend clairement les paroles qu'il lui adresse, 
les choses qu’il lui montre , en un mot, l'objet de la révé- 
lation. 

Celui qui nous communique la révélation, doit aussi nous 
prouver que Dieu lui ἃ parlé et lui a révélé ce qu’il nous 
enseigne. Car si Dieu a parlé, nous devons croire ce qu'il a 
dit; mais pour croire ce qu'on nous enseigne au nom de 
Dieu, on doit nous prouver,nous devons être convaincus que 
cet enseignement vient de Dieu. 

Ainsi la révélation précède l’acte de foi, et l'acte de foi 
suppose nécessairement un certain usage de la raison, C’est 


366 CHAPITRE VI. 


en substance ce que dit la Congrégation de l'Index dans les 
propositions qu'elle a adressées à M. Bonetty, comme rt- 
gles de l'enseignement catholique. 

Appuyé sur ces règles, nous disons que le mode par le- 
quel Dieu a donné à Adam la science de toutes les choses que 
l’homme peut connaître naturellement, n’est pas une révé- 
lation , mais une infusion. 

Avant d'exposer nos preuves , rappelons, comme nous 
l'avons déjà dit ailleurs, que l'École enseigne communément, 
et pour ainsi dire unanimement,que le premier homme ἃ été 
créé dans l’état surnaturel. Cet enseignement, le mieux fon- 
dé en raison, n'est pourtant pas un article de foi : il est 
donc permis de dire que l’homme n’a pas été créé dans l'état 
surnaturel, mais qu'il y ἃ été élevé avant son péché. Nous 
discuterons le fait suivant l’une et l’autre opinion. 

Parlons d’abord au point de vue de l'opinion commune. 

Si l’homme a été créé dans l’état de justice surnaturelle, 
dans l’état de grâce sanctifiante, il a donc reçu, dans le 
premier moment physique de son existence, ou, si je puis 
ainsi m'’exprimer,dans l’acte même de sa création, l’infusion 
de la grâce sanctifiante, de tous les dons surnaturels qui 
y sont nécessairement annexés , et de tous les autres dons 
soit surnaturels, soit naturels que Dieu y ἃ ajoutés libre- 
ment et gratuitement. 

La révélation exige chez celui qui la reçoit, l'usage de 
la raison et un acte de raison, puisqu'elle l’oblige à ac- 
quiescer immédiatement et fermement à son objet, à cause 
de l'autorité divine. Quelle que soit la manière dont elle 
s'opère, soit par un songe prophétique, soit par une vision, 
soit par une illumination intérieyre , soit par uBe inspira- 
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tion, la révélation requiert toujours de celui qui la reçoit, 
l'usage de la raison, l'intelligence de la vérité révélée et la 
foi en la véracité du révélateur, par conséquent, la connais- 
sance de l'existence du révélateur. Comment accorder ces 
conditions avec la création du premier homme dans l’état 
de grâce sanctifiante ? Comment le premier homme, créé il 
est yrai dans la plénitude naturelle de ses facultés, capable 
de savoir, capax scire, mais ne saçhant rien encore, a-t-il pu 
recevoir, dans le premier instant physique pris rigoureuse- 
ment, soit par un songe prophélique, soit par une vision, 
soit par une illumination intérieure, soit par une inspiration, 
la connaissance de toutes les vérités surnaturelles essen- 
tielles à son état, la connaissance de toutes les vérités re- 
latives à la morale et à la religion, la connaissance de 
toutes Îles sciences humaines à un degré auquel jamais 
homme n’est parvenu après lui, même dans les sciences 
prises séparément ? | 

Voyons si cela est possible sans multiplier les mira- 
cles. 

L'intelligence d'Adam innocent et juste, quoique immen- 
sément supérieur à ce qu’elle devint après le péché, à ce 
qu'est celle de ses descendants, était néanmoins de la 
même nature après la déchéance, que pendant l’heureux 
état de justice ; elle agissait et opérait alors par les mêmes 
procédés que notre intelligence suit dans ses opérations. 
Or, consultez la nature et l'expérience, les théologiens et les 
philosophes : la raison comme l'autorité vous répondra qu’il 
est impossible à l'intelligence humaine d’avoir advertance, 
de faire attention à plusieurs idées à la fois. Voilà la na- 
ture. Que disent les traditionalistes? Ils exigent que l'in- 
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telligence d'Adam ait eu advertance en un seul et même 
acte, dans un seul et même instant physique, dans un point 
de temps pour ainsi dire sans durée, à toutes les vérités de 
l’ordre surnaturel proprement dit, à toutes les vérités de 
l'ordre moral naturel , à tous les principes et à toutes les 
déductions des principes de tnutes les sciences humaines! 
Plus l'intelligence humaine est naturellement développée, 
vive, transcendante , plus grand est le nombre des déduc- 
tions ou des conséquences qu’elle voit intuitivement dans 
les idées universelles ou principes généraux. Or, quelque 
parfaite que l’on suppose l'intelligence d'Adam , il lui était 
naturellement impossible d’apercevoir d’un seul coup d'œil 
ja déduction logique de la dernière conséquence d’un prin- 
cipe, et de remonter de cette conséquence au principe sans 
intermédiaire. Une telle faculté n'appartient qu’à l'intel- 
ligence augélique. Or, les théologiens dont les tradition:- 
listes nous opposent ici l’enseignement, assurent que la 
science naturelle d'Adam ne pouvait s'augmenter ni en 
clarté ni en étendue, qu’elle était universelle. Son regard in- 
tellectuel portait donc jusqu'aux dernières déductions des 
principes généraux. Comment cela a-t-il pu se faire instan- 
tanément, par une révélation ? | 
C'est un axiome que toute science, toute instruction s’ac- 
quiert au moyen d’une connaissance préexistente : Omnis 
doctrina et omnis disciplina ex præexistenti fit cognitione. 
Ainsi la connaissance du signe conventionnel qui représente 
une chose, s’acquiert par la connaissance préalable de la 
chose. Or comment est-il possible qu’Adam ait acquis, par 
une révélation, tout à la fois et la connaissance des signes et 
celle des choses ? Par une révélation, dis-je, c’est-à-dire 
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par un procédé divin qui exigcait de sa part un acte d’in- 
tlligencs ? 

Dieu pouvait faire tout cela, disent les traditionalistes, 
€ Les miracles ne doivent point nous étonner dans un état 
de chose où tout est miraculeux. 

Sans doute. mais les théologiens qui certes ne mettent 
des bornes ni à la puissance ni à la bontéde Dieu, nous 
disent qu’il ne faut pas, dans la première création des 
Choses, supposer des miracles sans une évidente nécessité ni 
Sans une puissante autorité : In prima rerum creatione 
non sunt miracula vel prœternaturalia opera sine evidenti 
necessitate et auvcioritale asserenda. Aussi , afin de ne pas 
multiplier les miracles sans nécessité ef sans autorité aucune, 
disent-ils que la science tant naturelle que surnaturelle ἃ été 
donnée à Adam par une infusion divine etnon par une révéla- 
tion divine. L'infusion est une opération divine comme Ja 
révélation ; mais elle ne nécessite aucun miracle autre qu’elle- 
même , tandis que la révélation exigerait d’être accompa- 
gnée de plusieurs miracles. 

La révélation, quel que soit le procédé par lequel Dieu la 
fasse, exige, de la part de l’homme qui la reçoit,un acte d'in- 
telligence. Les traditionalistes, en plaçant cette révélation 
daas l'acte de la création, rendent impossible à l’homme 
aucun acte d'intelligence, Il faut donc qu'ils substituent 
Dieu agissant dans l’homme au lieu de l'intelligence de 
l'homme. Les théologiens , en reconnaissant qu’il y ἃ eu 
ânfusion et non révélation, évitent tous ces inconvénients, 
et parlent conformément à cet axiome : Dans le premier 
homme. ses habitudes sont créées avec lui; mais les actes 
n'ont point été faits par l’auteur de la nature, mais par 
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l'homme lui-même déjà existant : In primis hominibus, ha- 
bitus concreati sunt, actus vero non sunt a solo auctore ra- 
turæ fact, sed ab ipso homine jam producto. 

Puis donc que toute révélation, quelle que soit la manière 
dont elle soit faite, exige de l’homme qui la reçoit un acte de 
raison ; qu'ilétait impossible à Adam de faire naturellement 
un acte de raison dans le premier instant physique où l’on 
suppose que la révélation a eu lieu ; et que Dieu ne fait point 
les actes de l’homme : il faut dire qu'il n'y ἃ pas eu, chez le 
premier homme, révélation, mais infusion des vérités tant 
naturelles que surnaturelles. 

AVOIR UNE SCIENCE INFUSE, C’est savoir sans avoir appris, 
sans avoir été enseigné, sans avoir fait aucun acte de raison 
pour acquérir la science. Recevoir l’infusion de la science, 
c'est recevoir l'habitude infuse de la science, c’est-à-dire une 
habitude antérieure aux actes. Dans l’infusion, Dieu seul 
opère, Dieu seul agit : l’homme est entièrement passif, il 
n'a pas même la conscience de ce qui s'opère en lui. 

SAYOIR PAR RÉVÉLATION , C’est savoir par un enseignement, 
par une manifestation ; c’est avoir été enseigné, instruit; 
c'est avoir appris, compris, saisi, entendu, vu, l’obiet de 
cette science révélée. Il y a donc nécessairement acte de rai- 
son de lapart de celui qui reçoit la science révélée ou une 
révélation. Les traditionalistes en conviennent eux - mêmes, 
lorqu'ils disent de la raison qu’elle n'est que la faculté de 
sentir la vérité, lorsqu'elle lui est proposée , c'est-à-dire ma- 
nifestée ou révélée, dans le sens général de ce mot. Or, nous 
ne senfons point la vérité, comme nous sentons le chaud, 
le froid, la lumière, le son, l'odeur,etc. La raison sent la vé- 
rilé qui lui est proposée, c'est-à-dire elle sent que ce qu'on 
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dit, est vrai, est conforme aux principes qui la consti- 
ent, aux idées universelles, aux principes généraux qui 
nt en elle. Ainsi, pour sentir la vérité qui lui est proposée, 
.Paison doit déjà posséder les vérités premières auxquelles 
le comparera celles qui lui seront proposées , et elle dé- 
idera que ces dernières sônt telles, parce qu'elle reconnai- 
‘a qu'elles sont conformes aux premières. De là cet axiome 
1ppelé plus haut : Omnis doctrina et omnis disciplina ex 
ræexistenti fit disciplina. 

La science d'Adam a donc été infuse, mais non pas ré- 
Slée. En sortant des mains de Dieu, en s'éveillant à la vie, 
me d'Adam a trouvé en elle-même une habitude de science, 
abitude qui lui a été donnée à son insçu par une infusion 
irnaturelle. C'est de cette manière que la sagesse a été 
>nnée à Salomon, etque les Apôtres ont reçu le don des 
Langues. 

On objectera peut-être que plusieurs révélations surnatu- 
les ont été données à certains hommes pendant leur som- 
deil et en songe, comme l’atteste l'Écriture. Or, pendant le 
Ommeil l’homme ne fait point usage de sa raison. Donc lu- 
age de la raison n’est point nécessaire pour recevoir une 
évélation surnaturelle. 

En supposant qu'il soit vrai de dire que l’homme est incapa- 
le de faire usage de sa raison pendant le sommeil naturel,ose- 
a-t-onaffirmer qu'il en est de même pendant le sommeil pro- 
hétique ? Si Dieu choisit ce moment où les sens dont les 
onctions sont suspendues, ne peuvent troubler les opéra- 
ions de l'intelligence, c’est, on ne peut en douter, qu'il 
age ce moment plus opportun, plus favorable que l'état de 
eille, Dira-t-on que c’est à leur réveil que les prophètes ont 
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compris et la révélation et son objet? S'il en était ans, 
ce serait à leur réveil que la révélation aurait eu lieu, et l'Cæ1 
prêterait à Dieu un acte inutile. D'ailleurs, comment app. 
quer cette objection à l’état de l’âme d'Adam ? C'est au ἣν ©. 
ment même de sa création qu’elle a reçu la science. L'image. 
nation peut conserver encore dans l’état de veille l’impressior 
des songes éprouvés pendant le sommeil. Mais de quelle sez- 
sation l’âme d'Adam était-elle capable au moment mêmeie 

sa création ? Pouvait-elle recevoir une vision ? entendre des 
paroles? Mais elle n'avait ni connaissance, ni langage ! con- | 
ment aurait-elle entendu, en s’éveillant à la vie, une vision ὴ 
dont elle ne connaissait pas l’objet, des paroles dont elle 
gnorait la signification ? 

Recourons aux saintes Écritures : Pharaon eut les songes 
célèbres que l’on sait ? Était-ce une révélation ? Non. Pour- 
tant à son réveil il se rappela ces songes. Oui, mais il ne les 
comprit pas. Quand eut lieu la révélation ? Lorsque Joseph 
lui expliqua ces songes. Balthazar, roi de Babylone, vit 
apparaître sur les murs de la salle où il mangeait, ces trois 
mots, Mane, Thecel. Phares. 1] lut, il comprit le sens parti- 
culier de chaque mot, mais non le sens qu'ils formaient en- 
tre eux. Ces trois mots n'étaient pas pour lui une. révélation, 
mais une énigme indéchiffrable. La révélation s'opère, quand 
Daniel interprète ces trois mots mystérieux. 

Joseph, le saint nourricier de l’enfant Dieu, est favorisé de 
plusieurs révélations en songe. Dans l’une, il est averti par 
un ange d'emmener le divin enfant et sa mère en Égypte, 
afin de le dérober à la fureur d’Hérode qui le cherche pour le 
perdre. Qu'ajoute l'Évangile ? Celui-ci s'étant levé de nuit, 
prit l'enfant etla mère, et seretira en Égypte. Ne voit-on pas, 
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e récit évangélique , que ladvertance de Joseph aux 
s de l’Ange qui lui parle en songe, a été complète, 
qu’il n’y ἃ aucun intervalle entre l’avertissement céleste 
ἢ exécution : qui consurgens nocte..…… 

révélation suppose donc nécessairement la manifesta- 
d’une ou de plusieurs vérités, par conséquent l’intelli- 
e de la chose révélée. C'est en cela qu’elle diffère de la 
le vision, telle que celle de Balthazar, et du songe, 
ue celui de Pharaon. Elle suppose aussi la connaissance 
évélateur et la certitude de l'acte. C'est en cela qu’elle 
re de la simple inspiration des hagiographes qui, pour 
re sous influence directe du Saint Esprit, n'avaient pas 
in de se sentir inspirés, d’avoir la conscience de leur 
ration (Voir St. Thomas, Soux. 2. 2. q. 173, a. 2. 3. 4. 
uarez t., 5, L. 4. ο. Ἵ. n. 6.) 

oilà l’enseignement des théologiens relativement à la ré- 
tion. Quant au mode par lequel la science des choses sur- 
irelles et de celles quel’homme peut connaitre naturelle- 
νι, été donnée à Adam, tous enseignent que c’est l’infusion. 
lais l'on peut supposer , avons-nous dit, que l’homme 
pas été créé, mais qu’il a été établi dans l'état surnaturel 
nt sa chute. 

J'après cette opinion, il faut dire que 16 premier homme ἃ 
ula connaissance des vérités surnaturelles,et que lascience 
toutes les choses qu’un homme peut naturellement connai- 
lui a été donnée soit par révélation, soit par infusion. 
am aura été créé comme naissent les autres hommes, 
is labsence de toute connaissance, de toute idée, dai.s 
> ignorance purement négative. Si l’on dit qu'il ἃ reçu 


te science par révélation, il faat admettre qu'il jouissait 
Tome Ii. 32 
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d'un certain usage de la raison, avant de la recevoir. Si l'on 
suppose quil l’a reçue par infusion, il reste , comme dans 
l'autre hypothèse, à examiner si cette infusion était absolu- 
ment nécessaire. 


5. L'infusion faite à Adam des vérités de l’ordre naturel et de la 
science est un don gratuit. 


La controverse, on le conçoit aisément, ne peut porter que 
sur l’infusion des vérités de l’ordre moral naturel et des 
sciences physiques. Comme l'état surnaturel et tout ce qui 
s'y rapporte, relève de la grâce, est purement gratuit, cette 
infusion des vérités surnaturelles n’est nécessaire que hypo- 
thétiquement, c'est-à-dire que dans la supposition que Dieu 
ait bien voulu élever l’homme à l’état surnaturel. 

Mais soit que l'on admette que Dieu ἃ élevé l’homme à 
cette condition supérieure à sa nature, vraiment surnatu- 
relle, ou que l’on suppose qu'il l'ait laissé dans sa pure nature, 
doit-on dire que l’infusion des vérités de l’ordre moral na- 
turel et des sciences physiques, est absolument nécessaire, 
ou bien moralement nécessaire. 

On dit d’une chose qu’elle est infuse essentiellement , per 
sE, lorsque l'infusion est le moyen unique ou ordinaire par 
lequel Dieu communique cette chose à la créature. On dit 
d’une chose qu’elle est infuse accidentellement, PER ACCIDENS, 
lorsque l’infusion n’est pas le moyen ordinaire dont Dieu se 
sert pour donner cette chose à l'intelligence créée. Ainsi la 
vertu de foi est essentiellement infuse, parce que Dieu la 
donne uniquement par infusion. Les vérités surnaturelles 
sont infuses accidentellement, parce que Dieu les manifeste 
d'ordinaire par la révélation. Les véritésde l’ordre moral na- 
turel sont infuses accidentellement à plus forte raison, tant à 
cause qu'elles peuvent être manifestées de Dieu par la révé- 
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lation, qu’à cause qu'elles peuvent être connues par la raison 
naturülle. 

IL en est-de même de la révélation. Une vérité surnaturelle 
est essentiellement révélée, parce que la révélation est le 
moyen ordinaire par lequel cette vérité est communiquée 
à l’homme. Une vérité de l’ordre moral naturel qui est l’ob- 
jet d’une révélation divine, est dite révélée accidentellement, 
parce que la lumière naturelle de la raison est le moyen or- 
dinaire d'acquérir la connaissance d’une vérité de ce genre. 

On voit par là que l’infusion des vérités surnaturelles et na- 
turelles faite à Adam, a été accidentelle. Mais, pour ne parler 
que des vérités de l’ordre naturel, cette infusion n’a-t- 
elle été accidentelle que relativement à la connaissance que 
l'homme peut acquérir de ces vérités par la lumière naturelle 
de la raison; en d’autres termes. , si ces vérités n'avaient 
pas été communiquées par infusion , devaient-elles l'être né- 
cessairement par révélation ? 

Les traditionalistes l’afirment. Pour me faire admettre 
leur affirmation, ils doivent me prouver a priori l'existence 

ou la nécessité de la révélation. La raison fournit pour cela 
deux arguments, l’un tiré de la notion des perfections divi- 
nes, l’autre puisé dans l'extrême misère de l'homme et dans 
Finsuffisance de la religion naturelle. 

Le premier argument n’est point démonstratif. Pour 
qu'il soit tel, il faudrait que l'esprit humain puisse voir 
évidemment ce qu'il convient que Dieu fasse, ce que sa 
justice, sa sagesse, sa bonté l’obligent, le nécessitent à 
faire. 11 faudrait pour cela que l'esprit humain connaisse la 
justice, la sagesse , la bonté, les perfections de Dieu, 
comme Dieu même les connaît. Or, les perfections de Dieu 
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sont un abîme infini dont l'œil del’intelligence créée ne peut 
ni sonder la profondeur, ni mesurer la hauteur, ni embrasser 
l'étendue. L’évidence échappe donc ici à la raison humaine, 
et elle est réduite à la vraisemblance. 

Le second argument manque également de force démon- 
strative. Si l’on s'appuie sur l’indigence, sur l'incapacité de 
la raison humaine, pour démontrer que la révélation est 
absolument nécessaire, par conséquent, que Dieu es 
obligé de la donner : « comme cette incapacité est commune 
» à tous les hommes, il suivra de ce principe, dit le 
» P.S. Wiest, (Demonst. relig. christ. T. 2. $ 46) que nul 
» homme ne sera privé de la révélation ; que Dieu devra/l'ac- 
» Corder à tous les hommes, en tout temps, en tout lieu. 
» Conséquence que les faits démentent. » 

Les traditionalistes n’argumentent point de l'insuffisance 
de la religion naturelle, puisqu'ils affirment qu’il ne peuty 
avoir ni religion, ni loi naturelles qui ne soient révélées. 

Pour bien comprendre la pensée du P. Wiest, et pour 
prévenir toute objection de la part des traditionalistes, il 
faut remarquer qu’en disant que Dieu devra accorder la rt- 
vélation à tous les hommes, en tout temps, en tout lieu, il 
n'entend point parler d’une révélation personnelle ox immé- 
diate seulement, mais bien aussi d'une révélation tradition- 
nelle ou médiate. De sorte donc que si la révélation immé- 
diate ou personnelle a été absolument nécessaire à l’égard du 
premier homme ; si Dieu ne pouvait pas ne pas la lui ac- 
corder, à moins de le laisser à l’état de brute, dans l’incapa- 
cité absolue d'arriver à l'usage de la raison : la révélation 
médiate ou traditionnelle par l’enseignement domestique ou 
social est absolument nécessaire à tous les hommes sans 
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ion, et Dieu ne peut pas ne pas pourvoir à ce que cette 
tion médiate parvienne à tous les hommes sans ex- 
n, au moins dans la mesure de ce qui leur est néces- 
Jour atteindre leur fin. C’est à cette conséquence, c’est- 
au principe fondamendal du traditionalisme, que les 
aujourd’hui comme depuis tant de siècles, donnent un 
nt et péremptoire démenti. 
raison démontre donc que l’infusion faite à Adam des 
s de l’ordre moral naturel et des sciences physiques 
cidentelle , non pas relativement à un autre mode sur- 
el de manifestation de ces mêmes vérités. c'est-à-dire 
évélation, mais relativement au mode naturel d’acqui- 
de ces connaissances, c’est-à-dire, à la lumière natu- 
le la raison. 
utons maintenant l'autorité. 
qu'il y avait de gratuit dans la condition primitive du 
ler homme, ne se borne pas aux dons surnaturels, mais 
id à toutes les prérogatives qui dépassent les exigences 
tielles de la pure nature. Airsi limmortalité, l’impas- 
té, l’imperturbabilité sont des dons gratuits. En est-il de 
: de la science ? 
us ne parlons pas de la connaissance des vérités qui 
tiennent à la foi surnaturelle, ilest hors de doute 
eest l'effet de la grâce; mais la science universelle et 
ite des choses que l’homme peut naturellement con_ 
>, scientia omnium naturaliter scibilium, comme dit 
le, était-elle due à l’homme ou était-elle gratuite ? 
15 les Pères qui rencontrent celte question, enseignent 
mementque la science parfaite des règles de la vie, dont 
1 fut doué, ct par laquelle il connaissait la loi naturelle 
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dans toute son étendue, sans erreur , sans doute , sans ombre 
aucune, était l'effet d'une grâce et qu’elle n’était point due 
à la nature. Ils reconnaissent si bien que cette science par- 
faite, universelle, des règles de la vie n’était point due à 
notre nature, qu'ils enseignent qu'Adam la perdit par le 
péché. Or, el ceci est élémentaire, Adam, par son péché, 
ne perdit rien de ce qui est essentiel à sa nature, et sa ve- 
lonté fut plus affaiblie que son intelligence. 

Nous renvoyons les textes des Pères à la fin de cet ouvrage; 
on pourra les lire à la note (244). 

Interrogeons les théologiens. St. Taowas reconnaît si bien 

que le don de la science universelle, tel qu'Adam le reçut, 
n’était pas dû à la nature, qu’il assure que cette même science 
n'aurait pas été accordée à ses descendants, lors même qu'il 
eut persévéré dans la justice. « La science habituelle de 
» toutes choses qu'Adam reçut dès le premier moment de 
» son existence, lui était due à titre de convenance, non en 
» tant qu'homme, mais en tant que principe du genre hu- 
main. Ainsi n'était-elle point due à ses descendants en 
vertu du même titre de convenance. » (212) 
« Être parfait en science, dit-il ailleurs, fut un accident 
personnel, une prérogative accidentelle et personnelle à 
notre premier père, prérogative qui lui était accordée à 
cause qu'il était le père et l’instituteur du genre humain. 
C’est pourquoi il n’eût point engendré des enfants sembla- 
bles à lui sous ce rapport, mais bien sous le rapport des 
accidents naturels ou gratuits accordés à toute la nature 
» humaine. » (213) 

Ainsi Adam, s’il eût persévéré dans la grâce, eût engendré 
des enfants doués comme lui, d’immortalité, d’impassibili- 


vw 


ν 


y 


ῳ 


y 


Ψ 


CHAPITRE VI. 819 


té, dons accordés à la nature humaine, mais non doués de 
science, don accordé à sa seule personne. 

PERRE LomBaRD, ou le maître des sentences, attribue aussi 

16 don de la science universelle fait à Adam, à des raisons de 
convenance fondées sur l’état de perfection primitive où il 
fut placé. Il distingue cette connaissance en trois objets : 
celle des choses créées pour l’homme, celle de soi-même, 
et celle de Dieu. « L'homme, dit-il, ne perdit point par le 
» péché la connaissance des choses qui ont été créées pour 
» Jui, non plus que celle des choses qui sont nécessaires à 
» la vieanimale. Aussi l’Écriture ne l’instruit-elle pas de ces 
» Sciences, mais de la science de l'âme, science qu'il a per- 
» due par le péché. » (214) 

ALBERT LE GRAND enseigne que le premier homme ἃ recu 
la science de toutes les choses que l’homme peut naturelle- 
ment connaître, et cela par une grâce relative à l’utilitéde 
sa descendance, PER GRATIAM GRATIS DATAM , et non par na- 
ture, ET NON PER NATURAM. (215) 

Suarez s'exprime avec plus de précision. « Il était très- 
» convenable à Dieu de créer l’homme dans un état de par- 
» faite science, parce que toutes ses œuvres sont parfaites. 
» Toutes les créatures qui composent l'univers, sont sorties 
» de ses mainsornées de toute leur perfection ; l’homme lui- 
» même a été créé selon le corps dans la plénitude de son 
» développement : à plus forte raison devait-il en agir ainsi 
» à l'égard de l'âme. On comprendrait mal cette convenance 
» silon disait que Dieu a créé l’homme parfait par cela 
» même qu'il luia donné toutes les perfections essentielles, 
» les propriétés que l’homme tient nécessairement de l’au- 
» teur de la nature, sans lui accorder les autres perfections 
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» que tout homme peut acquérir par ses actes. D'abord, 
» comme je l’expliquerai tout à l'heure, l’homme eût été à 
» peine capable d'acquérir la science, si Dieu ne ἰἃ lui 
» avait donnée ; ensuite Dieu avait accordé aux corps les 
» perfections qu’ils pouvaient acquérir par leurs actes et 
» dans la suite des années. A plus forte raison, etc. 

» Cette perfection était très-nécessaire non-seulement au 
» premier homme, en tant qu'individu, mais encore au genre 
» humain et à Adam, en tant qu’il en était le père : 4°à 
» cause de la perfection et de la félicité de la condition dans 
» laquelle l homme était placé avant le péché. 2° Parce que 
» si l’homme eût été créé ignorant, ÿ lui aurait fallu, pour 
» acquérir la science, vivre bien longtemps dans une pro- 
» fonde ignorance. En effet, la science humaine ne s’acquiert 
» qu'après de longues années, que par un long travail; si bien 
» même que, pour en posséder une seule parfaitement, la vie 
» entière suffit à peine, à plus forte raison s'il s’agissait deles 
» acquérir toutes et SURTOUT 511, FALLAIT LES ACQUÉRIR PAR SES 
» PROFRES DÉCOUVERTES ET SANS ENSEIGNEMENT, Ce qui est in- 
» finiment plus difficile. 3° Pesrce qu’il est impossible à 
» l’homme de parvenir, par les seules forces de sa nature, 
» et par ses seules recherches, à une science pure, à une 
» science qui ne soit mélangée d’une foule d'erreurs. Voilà 
» les motifs pour lesquels il appartenait à la providence de 
» l'auteur de la nature, de créer l'homme si parfait, qu'il 
» pût connaître toutes les vérités naturelles sans mélange 
» d'erreur, etc. 

» Cette science d'Adam était spécifiquement la même que 
» celle qui se peut acquérir par le raisonnement et par l’in- 
» ventionhumaine. C’est ce que les théologiens appellent, en 
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» d’autres teMEeS,UNE SCIENCE ACCIDENTELLEMENT ET NON NÉCES- 
» SAIREMENT INFUSE. Voilà ce qu'assurent les théologiens, 
» conformément à l’enseignement de St. Thomas. (4: q. 94. 
» 2. 4.) La raison en est que cette science ἃ été donnée à 
» Adam pour perfectionner son intelligence dans l'ordre 
» naturel, et dans les limites de sa capacité et de son désir 
» naturel de savoir. Cette science était donc substantielle- 
» ment naturelle,et par conséquent,bien qu'elle ait été infuse 
» par un don de Dieu, elle était telle que celle qui se peut 
» acquérir naturellement. Cette science naturelle est donc 
» proportionnée à la nature ; elle était en outre assez né- 
» cessaire à la condition du premier homme ; et quoique la 
» manière par laquelle elle lui a été conférée, c’est-à-dire 
» l'infusion, soit absolument surnaturelle, néanmoins, par 
» rapport à cette condition du premier homme, elle était en 
» quelque sorte naturelle, puisqu'une felle perfection de science 
» ne pouvait s’obtenir autrement. Cela est d'autant plus vrai, 
» que Dieu ayant créé l’homme pour une fin surnaturelle, 
» etayantrésolu, à cause dé cela même, de le placer dans un 
» état plus excellent que celui que requiert la pure nature, il 
» était en quelque sorte naturel que l'homme reçût immé- 
» diatement de Dieu cette science naturelle. » (216) 

LE CARDINAL CAJÉTAN,dans ses Commentaires sur la Somme 
de saint Thomas, explique comment l’infusion de la science, 
faite à Adam, ἃ été accidentelle. « Remarquez, à propos de 
» la réponse à la première objection, que toute science in- 
» fuse n’est pas toujours spécifiquement autre. ni spécifique- 
» ment la même que la science acquise. L’acquisition et l’in- 
» fusion sont parfois accidentellement en concurrence : cela 
» ἃ lieu, lorsque la même forme, (science ou vérité) peut s’ob- 
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» tenir par l’un et l’autre moyen ; alors cette formeest de la 
» même espèce, qu’elle soit reçue par 16 premier moyen, ou 
» qu’elle le soit par le second. Telle a été la science d'Adam 
» par rapport à la nôtre, les yeux donnés par le Sauveur à 
» l’aveugle né, par rapport à ceux que nous recevons de la 
» nature. Parfois aussi l’infusion et l'acquisition ne sont 
» point en concurrence , et alors la forme reçue par l’un de 
» ces moyens est spécifiquement différente de celle qui est 
» reçue par l’autre moyen. » (217) 

VaLENTIA interprète de la même manière le texte de saint 
Thomas. « La science d'Adam est de la même espèce que 
» celle des autres sages, parce que les idées infuses en Adam 
» ne l'ont point été nécessairement, PER SE, Comme S'il n'a- 
» vait pu les acquérir de lui-même, mais elles Pont été 
» accidentellement, PER ACCIDENS , afin qu’il ne fût pas un 
» seul moment sans les avoir , bien qu’elles fussent de tell 
» nature qu'il aurait pu les acquérir de lui-même , comme 
» l'enseigne avec raison Cajétan.» (218) 

Le commentaire d’Arriaga abonde dans le même sens. 
« Adam reçut la science de toutes les choses qui se peuvent 
» connaître naturellement. Ce qui démontre la vérité de 
» cette assertion, c’est qu’il convenait que Dieu, ayant créé 
» seul et par lui-même le premier homme, le fit parfait, en 
» lui donnant non-seulement les perfections que l’effet tire 
» de sa cause, comme les sens, les facultés et les perfections 
» propres du corps, mais encore les autres dons naturels que 
» l’homme pourrait acquérir de lui-même dans la suite des 
» années. De même qu’il ne créa pas les arbres seulement 
» dans cet état où ils pourraient croître par eux-mêmes, 
» mais qu'il les fit parfaits et avec leurs fruits, comme le 
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» requéraient le temps et le lieu où ils étaient produits ; 
» de même était-il convenable que Dieu , après avoir créé 
» l’homme dans la plénitude de l’âge, lui donnât une science 
» convenable à cet âge, La preuve de cette convenance, c’est 
» qu'Adam, SEUL, SANS INSTITUTEUR, SANS LIVRES pOUVait ac- 
» quérir à peine, après un long temps, une science bornée 
» et mince : or, il convenait qu’Adam , en sa qualité de 
» chef de tous les autres hommes, réunît en lui toutes les 
» sciences qui devaient se trouver un jour réparties parmi 
» ses descendants. Adam devait donc les recevoir par in- 
» fusion. » (249) 

Le P. B. PeREïRA parle ainsi dans l'explication du texte 
de la Genèse : « La science d'Adam ne différait point spé- 
» cifiquement de celle que les autres hommes acquièrent 
» par l'étude, c'était en effet une science humaine, une per- 
» fection naturelle de l’homme vivant d'une vie animale. 
» C'était à la vérité une science infuse ; mais elle n'était telle 
» qu’accidentellement, car, considérée en elle-même,elle de- 
» vait être acquise, Mais comme Adam était le premier homme 
» et qu’il était destiné à être le précepteur du genre humain, 
» il était nécessaire qu’il fût tout d’abord parfait en science ; 
» or, comme il ne pouvait avoir cette perfection de prime 
» abord par l'acquisition, il dut la recevoir par infu- 
» sion. » (22) 

1sAMBERT. « Les sciences infuses de l’âme de N.-S. J.-C. et 
» de notre premier père n'étaient pas toutes infuses néces- 
» sairement, c'est-à-dire n'étaient pas toutes d’une nature 
» telle qu’elles ne pussent être acquises de l’un et de l’autre 
» par les forces de la nature; quelques-unes n'étaient in- 
» [0865 qu'accidentellement, c’est-à-dire tout infuses qu’elles 


584 CHAPITRE VI. 

» fussent,elles pouvaient cependant être acquises par l'un et 
» parl’autre à l’aide de l'étude et du travail,comme S.Thomas 
» et ses disciples l’enseignent, 3. p. 4. 11, en parlant de 
» N.S. J.-C. Or, comme ce qui est accidentel ne détruit pas 
» ce qui est naturel, au moins quant à l'acte premier, il 
» s'ensuit que N. 5. J.-C. comme homme, et également notre 
» premier père, pouvaient acquérir quelques sciences. » (221) 

On peut encore voir, sur ce même point de la question, 
Tanner, disp. VI. q. V. dub. 2. n. 2. Syivius, quæst. 94. 
art. 3. ΟΟΤΤΙ, de statu hom. innoc. quoad animam, ᾳ. 3. 
Dub.2.$ I, n. 3 et 4. Esrius, in lib. 2. distinct. 23. $ 3. 
BizLUART, Suppl. dissert. IV. art. 2. 

Nous n'avons pas besoin de commenter les textes de ces 
théologiens, pour démontrer que le don de la science infuse 
des vérités appartenant à l’ordre naturel soit moral soit phy- 
sique , est une grâce qui n’était point due à l’homme. Cette 
conséquence jaillit d'elle-même de l’enseignement de l’École. 
D'ailleurs, les théologiens postérieurs au protestantisme et 
au jansénisme, ont mis cette conséquence en lumière, parce 
que Luther et Calvin, Baius et Jansenius prétendaient que 
les dons conférés au premier homme, même dans l’ordre 
surnaturel, étaient inhérents, essentiels à la pure nature de 
l'homme, 

Dans un savant traité sur l’état de pure nature, le P. A. Ca- 
sinus établit invinciblement la gratuité des dons d’immortali- 
té,d'impassibilité, d’imperturbabilitéet de science. etc.A l’art. 
V, il examine si Dieu devait à l'homme la parfaite connais- 
sance de la loi naturelle.Noici sa proposition : « Pour moi, je 
»* pense que Dieu doit à l’homme , en tant qu’homme, la 
» OnnaisSance des premiers principes de la loi naturelk, 
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» tel qu'est celui-ci : Ne faites pas à autrui, ce que vous ne 
» voudriez pas qu'aufrui vous fasse, et autres de ce genre : 
» principes dont la nature elle-même ἃ gravé dans nos âmes 
» la notion certaine, claire, évidente. Mais la connaissance 
» complète et certaine des conséquences même les plus éloi- 
» gnées de ces mêmes premiers principes de la loi naturelle, 
» excède et les droits et les forces de l’homme, et je dis 
» qu'une telle connaissance est un don tout-à-fait gratuit de 
» Dieu. » 

Il confirme cette proposition par l'autorité de l'Écriture, 
des Pères et de l'École et aussi par des arguments de raison. 
On trouvera ces derniers à la fin de cet ouvrage. (229) 

Le P. F. DE BONNE EsPÉRANCE tient le même langage : 
» Les auteurs, dit-il, sont d'accord pour reconnaître que 
» l'exemption de lignorance du droit divin positif, du droit 
» humain positif et des faits qui dépendent de la volonté 
» libre de Dieu ou des hommes, n'était point naturelle, 
» n’était point due à l’homme innocent. Mais on élève une 
» difficulté à l'égard de la loi naturelle, dont beaucoup de 
» points sont évidents subjectivement et connus immédia- 
» tement, mais dont beaucoup d’autres ne peuvent être 
» clairement connus que par de longues déductions et de 
» nombreux raisonnements, et à l'égard desquels il nous 
» arrive souvent de nous tromper. Je dis : l’exemption de 
» l'ignorance dans laquelle nous naïissons tous aujourd’hui, 
» n’était point essentielle à l’homme innocent et ne lui 
» était point due de telle sorte, que l'ignorance de la loi 
» naturelle, même invincible, soit la peine du péché et n'ex- 
» cuse point de péché formel. » (223) 


RuarD TAPPER, que nous avons déjà cité, s’exprime non 
Tome li 33 
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moins explicitement. « Nous devons croire, dit-il, en par: 
» lant du péché originel, nous devons croire d’une foi ferme 
» et infaillible que la rébellion des forces inférieures, les 
» mouvements désordonnés, l'ignorance , les infirmités, la 
» mort, toutes les misères que souffre l'humanité , sont 
« la peine du péché et non la condition de la nature tu- 
» maine telle que Dieu l'avait faite. 

» Tous ces maux cependant auraient pu être la condition 
» naturelle de l’homme, si Dieu l’avait créé sans la grâce, 
» sans la justice originelle qui seule empéchait qu'il ne fût 
» en proie à ces maux, et sans laquelle il eût suivi les prin- 
» cipes de sa nature, comme il les subit maintenant σα" εἶ 
» est privé de cette justice originelle. » (224) 

« Ces maux , dit ANDRé VEGA, ont en nous le caractère de 
» peine, caractère qu'ils n'auraient point en l’homme créé 
» dans l'état de pure nature; ils sont une peine en nous, 
» parce que nous avons perdu par le péché la justice ori- 
» ginelle qui réformait les imperfections de notre nature. » 

Voir BELLARMIN, de gratia primi hominis, tot. libr. Et — 
de amiss. gratiæ,libr. VI. c 9. Panzurt, de gratia, tract. I. 
prop. IV. 

L'enseignement de l'École ἃ acquis une autorité nouvelle 
par la condamnation de la 55° proposition de Baïus, dont 
voici la teneur : Dieu n'aurait pu primitivement créer l'homnw 
tel qu'il naît aujourd'hui. (Voir STEyNART, în prop. damn. 
p. 144.) 

Il suit de là que Dieu aurait pu créer l’homme tel quil 
naît aujourd hui, au péché près : conséquemment, le créer 
dans l’ignorance où nous naissons tous. 

S'il en est ainsi, et aucun catholique ne peut en douter, 
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‘vident que Dieu ne devait à Adam ni la connaissance 
5 de la loi naturelle, ni la science universelle des 
urelles, ni la révélation ou l’infusion de la con- 
artielle, n'importe à quel degré, dans quelle 

‘oi naturelle, des sciences et des arts. 

onclusion. | | | 
\t été élevé à une fin surnaturelle par un don 
. uw divine , devait nécessairement recevoir, 
un effet de cette même libéralité, les moyens d'atteindre 
6 fin ; Car la sagesse divine doit vouloir les moyens d’at- 
idre la fin qu’elle s'est proposée, et la justice divine 
igeant l'homme élevé à une fin surnaturelle de se di- 
T, de tendre vers cette fin, doit donner à l’homme la 
Ὃ et les moyens ΟὟ parvenir. L'homme n’a dans sa na- 
> niles lumières, ni les forces, ni les moyens nécessairés 
C tendre à sa fin surnaturelle. La fin surnaturelle de 
Mome étant supposée, le don des moyens en résulte né- 
Sairement par voie de conséquence. Mais les moyens 
Rtde la même nature que la fin, appartiennent comme 
&-ci à l'ordre de la grâce, sont essentiellement gratuits 
Le elle. 

᾿ ux dons nécessairement connexes à la grâce sanctifiante, 
à justice originelle, Dieu avait voulu en joindre d’autres 
ne sont pas essentiels à l’état surnaturel : ce sont les 
wogatives dela nature privilégiée, de cette condition plus 
æ&llente que celle que requiert la pure nature. Ces dons 
€ de la même essence que cette condition : celle-ci étant 
-Quite, les dons qui la constituent, sont également gra- 
Us. Si nous disons avec l'École que ces dons étaient né- 
ssaires à l’homme, vula condition parfaite où il était placé, 
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cette nécessité n’est qu'hypothétique : elle suppose l'élé- 
vation gratuite de l’homme à cet état de perfection. 

Conséquemment la science parfaite, universelle des choses 
que l’homme peut naturellement connaître, a été donnée à 
Adam gratuitement, non comme une suite nécessaire, 
comme une partie essentielle de sa pure nature, mais comme 
une conséquence de la condition gratuitement priviligiée à 
laquelle il était élevé. 

Le don de la science n’était pas dû à la nature humaine 
dans la personne du premier homme, ce don n’était pas né- 
cessaire à la pure nature que nous avons tous, il était néces- 
saire à la nature privilégiée qu'avait Adam et que nous n'a- 
vons plus. 

Adam aurait donc été créé ignorant, comme ses descen- 
dants naissent ignorants, si Dieu l’avait laissé dans sa pure 
nature. 

Adam créé ignorant dans l’état de pure nature, aurait dû 
atteindre de lui-même, par ses propres forces, aux perfec- 
tions accidentelles de sa nature, à ces perfections que l'être 
vivant acquiert par ses actes , avec le temps et dans les 
limites de sa nature. 

Adam ne pouvait exiger de Dieu à cetle fin que les pro- 
priétés essentielles de sa nature , ses facultés et le principe 
interne d'activité nécessaire pour exercer ses facultés. 

L'homme ayant ces facultés ἃ nécessairement aussi le 
principe interne d'activité essentiel à leur exercice. Car il 
n’y ἃ dans la nature aucune faculté passive à laquelle ne 
corresponde une faculté naturelle active : non est aliqua 
potentia passiva in nalura, cui non respondeat aliqua po- 
tentia activa naturalis. Tout être existe pour faire les actes 
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qui lui sont propres : quælibet res est propler suam opera- 
tionem. C'est par les actes que les facultés acquièrent leur 
perfection accidentelle : potentiæ per actus maxime perfi- 
ciuntur, Il faut donc que toute nature parfaite ait en elle- 
même tout ce qui lui est nécessaire pour faire ses actes : 
Natura perfecta habet ab intrinseco cuncta necessaria ad 6267 - 
cendas suas actiones. Or,les actes d’une nature raisonnable 
et morale sont des actes de raison et de volonté libre : la 
nature raisonnable a donc en elle-même tout ce qu’il lui 
faut pour faire des actes de raison et de volonté libre. 
Cuicumque competit aliqua operalio secundum naturam, sunt 
ei a natura attributa ea, sine quibus illa operatio compleri 
non potest. Mais tout acte de raison ou de volonté libre a un 
objet : il faut donc que la nature raisonnable puisse atteindre 
intellectuellement l'objet de son acte soit de raison soit de 
volonté : elle doit donc connaître naturellement, et n'avoir 
pas plus besoin d’une autre intelligence en acte pour con- 
naître , que pour apprendre le procédé de la pensée. 
Elle est donc physiquement capable de connaître d’elle- 
même toutes les vérités de l’ordre naturel soit moral, 
soit physique, non pas dans le sens composé, comme dit 
l'École , c’est-à-dire non pas la collection, l’ensemble com- 
plet de ces vérités, mais toutes ces mêmes vérités prises 
séparément : aucune n’est physiquement au-dessus de sa 
portée. 

Mais 511 n’est aucune vérité de l’ordre naturel qui soit 
physiquement au-dessus de la raison , il est néanmoins 
moralement impossible que la raison les connaisse toutes, 
et qu'elle les connaisie sans erreur, sans doute, sans incer- 
titude. 
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Ce n’est donc point naturellement qu'Adam connut ainsi 
toutes les choses qui appartiennent à la science naturelle 
soit morale soit physique, mais par une grâce proprement 
dite, par l'effet d’un don gratuit. 

, Cette connaissance n'était donc pas nécessaire à sa pure 
nature ; mais elle était très-convenable à l’état de nature 
intègre et privilégiée à laquelle il était élevé.C'est donc à tort 
et contrairement à l’enseignement théologique que certains 
traditionalistes ont été jusqu’à dire qu’ a été nécessaire 
que l'homme fût créé avec la science de toutes les choses qui 
peuvent êlre naturellement connues ; que cette science, il a 
dû la recevoir de Dieu, et que s'il ne l'avait point reçue, il 
n'aurait pas été dans les conditions naturelles de son étre. 

Concluons. Nous avons examiné toutes les raisons que 
les traditionalistes apportent à l'appui de leur système ; 
loin d’atténuer ces raisons, nous les avons présentées sou- 
vent avec une force nouvelle : il en résulte pour nous cette 
conviction que ce système n’est pas fondé. Il ἃ contre li 
l'Écriture, les Pères, l’École théologique, tous les hommes 
les plus éminents par leur savoir, tous les plus habiles 
défenseurs de la vérité révélée. Un système qui heurte de 
front de telles autorités, qui ne peut se justifier aux yeux 
de la simple raison, est-il bien propre à devenir la base 
de {a démonstration catholique? Nous ne le croyons pas. 
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LÉ TRADITIONALISME EXAMINE AU POINT DE VUE 0€ SON UTILITÉ DANS LA 
CONTROVERSE CONTRE LE RATIONALISME. 


1. Le traditionalisme rompt avec la méthode suivie pendant dix- 
huit siècles dans la controverse chrétienne. Raisons pourquoi on le 
désavoue. 2. Le traditionalisme n’a rien de fixe. 3. De la nécessité ab- 
solue de l’enseignement social, supposée par le traditionalisme, on ne 
peut déduire la nécessité absolue d'une révélation proprement dite. 
4. Les traditionalistes bien loin de pouvoir établir, par leur système, la 
nécessité morale de 14 révélation surnaturelle, sont forcés par la logique 
de conclure contre cette révélation comme le rationalisme. 


— ee 


4. Le traditionalisme rompt avec la méthode suivie pendant dix-huit 
siècles dans la controverse chrétienne, 

Le traditionalisme , nous nous plaisons à le dire, doit sa 
naissance aux plus pures inspirations du zèle pour la dé- 
fense et le triomphe de la vérité révélée. Ceux qui l’ensei- 
gnent et le propagent, sont animés de l'attachement le plus 
sincère à la foi, du dévouement le plus éprouvé à l'Église. 
Tous font paraître ces qualités ; plusieurs se distinguent 
comme écrivains, comme polémistes, comme philosophes, 
et occupent une place éminente dans l'estime du monde 
religieux. Mais quels que soient leurs talents et leurs vertus, 
ils ne représentent pas l’Église, et leur voix, pour être libre 
et respectée dans l'École, n’y domine pas par le nombre, n'y 
fait point autorité par la puissance de la raison. 

L'École dans un passé de tant de siècles et de tant de 
gloire, loin d'adopter la méthode nouvelle que l’on préco- 
nise en abaissant l’ancienne , en 8' combattu les principes 
chaque fois qu'ils se sont fait jour. Nous avons entendu par- 
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ler dans tous les siècles les princes de la science religieuse : 
tous ont prononcé contre cette méthode une condamnation 
préventive. L'École moderne, parlant par l’organe de ses plus 
illustres représentants, la repousse aujourd’hui qu’elle se for- 
mule en système, comme elle combattait l’ancienne, quand 
elle apparaissait en principes isolés. C’est un bien grave pré- 
jugé contre cette méthode, que de ne pouvoir se rattacher à 
rien dans le passé, de s'entendre désavouer par les dé- 
fenseurs des saines doctrines, d’effrayer les amis de la 
vérité comme un embarras dans le présent et un danger 
dans l’avenir, d'offrir aux ennemis de l'Église l’occasion de 
calomnier et de hair son enseignement. 

A Dieu ne plaise cependant, qu'usurpant le rôle de ceux 
à qui l’Ésprit-Saint a confié le gouvernement de l’Église de 
Dieu, nous nous permettions d’attacher au traditionalisme 
des qualifications rigoureuses. Nous n'avons point mission 
pour le faire, et eussions-nous quelqu’autorité dans l’École, 
nous nous abstiendrions encore d’afiliger des personnes 
amies et tant d'hommes qui nous sont supérieurs et par la 
position, et par le talent,et par la science, et par les services 
rendus à la cause de la vérité. Nous ne signalerons pas les 
conséquences où mène ce système : les traditionalistes dé- 
savouent ces conséquences; ils ont même le courage de la 
contradiction pour renier toute parenté fâcheuse. Puisque 
cela suffit à l’Église pour tolérer leur méthode, c'en est 
assez pour que nous ne leur imputions pas ce qu’ils re- 
jettent et réprouvent. 

Examinons donc ici le traditionalisme comme une mé- 
thode supposée vraie. Cette méthode est-elle décisive con- 
tre le rationalisme ? Doit-elle être substituée. comme elle 
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l’afirme avec assurance, à celle que l'École a toujours 
suivie, à celle dont se sont servis, avec tant d’éclat et de 
succès, les plus illustres Pères, les plus savants théologiens, 
les plus célèbres apologistes, ces grands génies, l'éternel 
honneur de l'Église et du genre humain? 

2. Le traditionalisme n’a rien de fixe. 

Quelle peut être, dans la controverse chrétienne, l’autorité 
d’une méthode que ses partisans modifient , réforment, 
corrigent sans cesse, sans arriver à une formule précise et 
commune ? Quoi de plus vague que le traditionalisme? Il 
réduit la raison à l’état de paralysie native, à la condition 
de l'enfant, incapable de saisir la mamelle nourricière, si 
elle n'est appliquée à ses lèvres, de faire un pas d’elle- 
même, si l’enseignement social ne tient les lisières et ne lui 
apprend à marcher. Supposons qu’il en soit ainsi : combien 
de temps doit durer cette tutelle de l'intelligence en exer- 
cice sur l'intelligence ou faculté? Combien l'intelligence 
| élève doit-elle faire d'actes sous l'influence de l'intelligence 
pédagogue, pour arriver à l’état d'intelligence en exercice? 
Combien doit-elle recevoir de vérités, de principes, avant 
que d’être capable de découvrir elle-même les vérités de 
conséquence? Ou plutôt, puisque l’enseignement social ne 
donne point les premiers principes, (le traditionalisme le 
reconnaît } quelles sont les conséquences des premiers 
principes que l'intelligence en faculté doit recevoir de 
l'intelligence en exercice, pour entrer elle-même dans le 
plein usage de la raison ? Elle doit recevoir de l’enseignement 
social les premières conséquences des principes, c’est-à-dire 
les conséquences immédiates , les conséquences les plus 
faciles à déduire ! Après cela, est-elle libre ? peut-elle pren- 
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dre son essor, et parcourir d’elle-mêmele vaste champ des 
vérités naturelles ? Si elle le peut, à quoi se réduit le rôle 
créateur de l’enseignement social? Si elle ne le peut pas, 
où finit donc cette tutelle ? quand est-elle émancipée ? 

Mais l’enseignement social inculque l'erreur comme la 
vérité, le vice comme la vertu : l’erreur éveille donc la raison 
en la révoltant, comme la vérité l’éveille en l’éclairant ! 
L'exemple du vice forme le sens moral comme l'exemple 
de la vertu ! Si la raison, après avoir été éveillée par l’erreur 
ou par la vérité enseignée, estenfin émancipée, peut marcher 
d'elle-même àla découverte de la vérité, de façon qu'elle 
est désormais inexcusable d'ignorer ou d’errer ; comment, 
je vous prie, du rôle de l’enseignement social ainsi circon- 
scrit, pouvez-vous conclure qu’il ἃ été absolument néces- 
saire que Dieu donnât au premier homme, précepteur du 
genre humain, la connaissance complète, parfaite, infaillible, 
de toutes les vérités de l’ordre naturel soit moral, soit phy- 
sique ? | 

Si la nécessité de la révélation primordiale se déduit logi- 
quement de la nécessité de l’enseignement social, il y a entre 
elles corélation naturelle. Si l'Égyptien éveille la raison de 
son fils,en lui apprenant à adorer le crocodile ou le chat,l'oi- 
gnon ou le poireau ; si le Germain forme-le sens moral de 
son fils, en lui apprenant à voler, à ravir le bien d'autrui; 
si le Messagètes provoque chez son fils l'éveil des sentiments 
d'humanité, en lui apprenant, par son exemple et par ses 
paroles , à égorger son vieux père et à manger... Comment 
en conclure que le premier homme a dû recevoir la science 
complète, parfaite, infaillible de toutes les choses que l’hom- 
me peut connaître naturellement ? 


CHAPITRE Vil. 593 


Si l'erreur éveille la raison; si le mensonge excite l’idée 
de la vérité; si le mal provoque le sentiment du bien ; 
qu'était-il besoin d’une révélation pour éveiller la raison de 
l’homme ? quest-il besoin d’enseignement social ? La raison 
livrée à elle-même n'est-elle pas capable d'errer? Si elle en 
est capable, elle n’a pas besoin, pour s’éveiller, pour entrer 
en exercice, de recevoir l’enseignement social. Si elle en est 
incapable, entre l'homme , privé de l’enseignement social, 
et la brute , il n'y ἃ donc pas de différence ? Mais l'enfant, 
avant d’avoir un langage, avant d'être capable de recevoir 
l'enseignement domestique, n’est pas une brute : ila déjà 
les principes généraux, base de tout raisonnement, de toute 
science, de tout art ; il a déjà de faibles lueurs de raison ; 
il agit déjà sous l'empire d’une idée, comme dit le P. Ven- 
tura ; il pense, il juge, il raisonne déjà : ilest donc capable 
d’errer. S'il est capable d’errer, il est physiquement capable 
de connaître : le traditionalisme l’affirme. 

3. De la nécessité absolue de l’enscignement social , supposée par le 
traditionalisme, on ne peut déduire la nécessité absolue d’une révé- 
lation proprement dite. : 

En supposant que le traditionalisme soit parfaitement 
fondé à dire que l’enseignement social est absolument né- 
cessaire , la preuve qu'il en tire pour établir la nécessité 
d’une révélation primitive proprement dite ne sera pas dé- 
monstrative, et il ne sera pas établi que le premier acte de 
la raison est un acte de foi, 

Si l’homme est aujourd'hui physiquement incapable d’ar- 
river de lui-même à l'usage de sa raison, c’est-à-dire de 
connaître quelque vérité que ce soit, à moins qu'il ne soit 
enseigné par une raison déjà en exercice ; il faut en conclure 
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que le premier homme, ayant la même incapacité, a dû 
être créé dans le plein exercice de ses facultés intellectuelles, 
avec toutes les connaissances, avec toute la science d’une 
raison exercée, Voilà tout ce qu’on en peut conclure rigou- 
reusement. 

Les traditionalistes en intèrent que le premier hommea: 
dû être enseigné extérieurement, instruit de vive voix, 
formé à la raison par une révélation proprement dite. 

Mais cette conclusion pèche contre les règles de 18 logique 
en trois points. Elle péche 4° Contre la raison : car pour 
conclure que l’homme a dû recevoir , par une révélation 
proprement dite, la connaissance de toutes les choses qui se 
peuvent savoir par la lumière naturelle de la raison, il 
faut établir que la révélation est le seul mode, le mode 
unique, le mode nécessaire de manifestation de ces vérités, 
et que Dieu ne peut les communiquer autrement, par ex- 
emple, au moyen de l’infusion. Or, la raison admet très- 
bien que Dieu puisse donner à l’homme, par infusion, la 
connaissance de toutes les vérités de l'ordre naturel. Cor- 
séquemment la conclusion des traditionalistes est arbi- 
traire. 

Cette conclusion péche 2° contre l’enseignement unanime 


de la théologie, D'après l'enseignement catholique, toute : 


révélation suppose, exige, chez celui qui la reçoit, un usage 
de la raison suffisant pour saisir l’objet de cette révélation. 
On netrouvera, dans l’un ni dans l’autre Testament , aucune 


révélation qui ait été faite à un homme encore privé de rai- : 


son, ni placé dans un état où il ne pouvait faire usage de sa 
raison. Par conséquent, pour prétendre que le premier 
homme ἃ été conduit à la connaissance de ces vérités par le 
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moyen d'une révélation proprement dite, il faut se mettre 
en contradiction avec l’Écriture, avec les Pères, avec tous 
les théologiens. 

Soit diten passant : quelle étrange idée ne donnerait-on 
pas de la révélation aux incrédules, si on leur disait que, 
pour recevoir la révélation immédiate, il ne faut aucun 
acte de raison ; qu’on la reçoit sans le savoir, sans y avoir 
advertance ! Comme si on pouvait être enseigné, sans enten- 
dre l'objet de l’enseignement, sans connaître le maître qui 
enseigne ! que celui qui reçoit une révélation immédiate, 
est obligé de croire à l’objet de cette révélation qu'il n’en- 
tend pas, à cause de l'autorité du révélateur qu'il ne connaît 
pas. Professer sur la révélation divine d'aussi étranges con- 
tradictions, c’est la livrer au mépris des incrédules. 

Cette conclusion péche 3° contre toutes les règles d’au- 
thenticité des faits. La révélation naturelle primordiale, 
comme toutes les autrés révélations, est un fait. L’authen- 
ticité d'un fait s'établit sur l'autorité des témoignages. 
Quelle autorité dépose de l'existence de cette révélation na- 
turelle primordiale? L’Écriture, dit-on. Les rationalistes ne 
contesteront pas, nous le supposons, la valeur historique du 
récit de Moïse ; mais où y trouveront-ils des traces de cette 
révélation naturelle ? Nulle part. Comment donc veui-on 
- contraindre les rationalistes à admettre le fait de cette révé- 
lation primordiale, alors que tous les théologiens n’y voient 
qu’ane infusion, infusion dont ils déduisent l'existence, moins 
du récit de Moïse que des raisons de convenance fondées 
sur l’état privilégié surnaturel, où le premier homme a été 
placé par grâce ? 

Quelle utilité présente une méthode qui, pour établir sa 

Tome II. 54 
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base, l’assied sur une hypothèse, qu’elle donne comme un 
fait constant, et qui en voulant démontrer la constance, la 
perpétuité de ce fait, se trouve au bout de la série en oppo- 
sition avec la raison, avec l’enseignement, avec le fait ? 

Les traditionalistes diront que l’infusion équivaut à la ré- 
vélation, pourtant que leur conclusion contre le rationa- 
lisme conserve toute sa valeur. — L’infusion équivaut à la 
révélation quant au résultat qu’en obtient celui qui la reçoit. 
La connaissance reçue par l’une ou par l'autre voie, est 
toujours une connaissance divinement communiquée ; mais 
il s’en faut de beaucoup que l’une conclue comme l'autre 
contre le Rationalisme. 

La révélation immédiate, quel que soit le mode par lequel 
elle s'opère, entraîne un acte ‘de foi aux vérités révélées, 
acte fondé sur l’autorité du divin révélateur. En effet Dieu 
inspire à celui qu’il favorise d’une révélation immédiate, 
et une ferme conviction que c’est lui qui parle, et un ferme 
assentiment aux vérités ainsi communiquées. 

L'infusion au contraire n’entraîne aucun acte de foi en 
l'autorité de celui qui l’a opérée. C’est un fait de conscience. 
Après l’infusion, l'âme a la conscience des vérités qu'elle 
trouve en elle : elle en ignore la source, elle n’a d'autre mai- 
tre qui l'en instruise intérieurement que la conscience : elle 
n’a point vu, elle n’a point entendu de maître extérieur ; elle 
n'a point souvenir d’avoir reçu ces vérités , elle n’a pas 
conscience de l'acte parlequel elles luiont été communiquées, 
elle les trouve en elle, comme elle y trouve naturellement 
le sentiment du moi. Elle n’a donc point d’acte de foi à faire 
sur ces vérités naturelles, puisqu'elle ignore qu’elles lui 
ont été communiquées par une autorité divine, | 


CHAPITRE ΥἹΙ. 399 


Il y a plus : à l'égard des vérités de l'ordre naturel, les 
seules dont il soit ici question, l'acte de foi ne saurait se 
supposer. En effet, le premier homme a reçu, par infusion, 
la connaissance complète, parfaite, universelle, infaillible, 
de toutes les vérités naturelles. 11 voit en lui toutes ces vé- 
rités dans leur plus grande certitude objective ; il les voit 
telles qu’elles sont, dans toute leur lumière, dans toute leur 
splendeur ; il aune certitude, élevée au plus haut degré ima- 
ginable de perfection, de la confirmité de ces vérités avec sa 
raison, de leur rigoureuse liaison avec les premiers principes, 
avec l'essence même de sa raison. Où y a-t-il place pour 
l'acte de foi, en l’absence de l'autorité du révélateur ? A la 
bonne heure, s’il était vrai de dire qu’il n’y ἃ point de cer- 
titude en dehors de l'autorité : l’infusion, pourrait-on dire 
avec une apparence de fondement, suffit bien pour donner 
la connaissance des vérités, mais l’autorité divine doit 56 
manifester comme auteur de l’infusion, pour communiquer 
la certitude. Personne ne prétendra aujourd'hui que la 
certitude objective repose uuiquement sur l'autorité. 

Conséquemment le premier acte de la raison d'Adam n’a 
pas été un acte de foi fait en vertu de l’infusion des vérités 
de l’ordre naturel. 

Les rationalistes admettront volontiers la nécessité de 
cette infusion, car aucun d'eux, du moins s’il est déiste, 
n’est assez absurde pour professer l’indépendauce de la rai- 
son, jusqu’au point de méconnaitre qu’elle soit un don de 
Dieu. Cette infusion était nécessaire, diront-ils, c’est un 
don essentiel et partant dû à la nature humaine ; les vérités 
qu’elle a communiquées, sont le patrimoine de la raison, 
patrimoine que les générations se lèguent l’une à l’autre 
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par l’enseignement social. L'enseignement social embrasse 
donc toutes les vérités qu’il est indispensable à l’homme de 
connaître pour atteindre sa fin. — Que répondrait un [[ἅ- 
ditionaliste à ce raisonnement rationaliste emprunté à son 
système ? 

4. Les traditionalistes bien loin de pouvoir établir, par leur système, 
la nécessité morale de la révélation surnaturelle, sont forcés par la 
logique de conclure contre cette révélation comme le rationalisme. 

Poussons Ja comp'aisance jusqu'à l'extrême ; supposons 
que les traditionalistes aient démontré rigoureusement l’exis- 
tence et la nécessité de cette révélation primitive naturelle : 
quelle conclusion peuvent-ils tirer de là en faveur d’une ré- 
vélation surnaturelle ? Aucune. 

En effet, si l’homme est incapable, physiquement ir 
capable de parvenir de lui-même, par la force de sa 
raison, à la connaissance des vérités de l’ordre nature 
soit moral, soit physique; si l’homme laissé à lui-même, à 
sa pure natnre, est livré à une ignorance invincible et si 
complète qu’il n’ait pas même le pouvoir d’errer ; cette im- 
puissance, cette incapacité physique est le fond même de sa 
nature. Par conséquent, quel que soit l’état où l’homme ait 
été placé, quelle que soit la fin dernière que le Créateur [αἱ 
ait assignée, cette incapacité subsiste et ne peut être levée 
que par Dieu même. Or, en supposant qu’il ait laissé 
l'homme dans l'état de pure nature, Dieu lui doit la révé 
lation des vérités de l’ordre naturel tant physique que mo- 
ral, au moins dans la limite de ce qu'il lui est indispensable 
d’en connaître, tant pour suffire aux besoins ‘de la vie pré- 
sente, que pour s'assurer l’acquisition de sa fin dernière 
naturelle. Dieu doit à l’homme cette révélation, disons 


CHAPITRE VIl. 404 


nous, en raisonnant conformément au principe du traditio- 
nalisme, car cette révélation est nécessaire a priori : néces- 
saire du côté de Dieu qui ne peut la refuser sans manquer àce 
qu'il se doità lui-même;nécessaire du côté de l’homme qui ne 
peut en être privé, sans être condamné à une condition infé- 
rieure à celle de la brute.Dire que cette révélation est un don 
gratuit, tout en proclamant l'incapacité absolue de l’homme, 
c’est affirmer que Dieu aurait pu laisser l’homme, toutes les 
générations humaines, jusqu’à la fin des siècles, dans une 
ignorance complète, absolue, invincible, ignorance qui eut 
rendu l’homme plus vil et plus misérable que la brute. 
Dieu doit donc à l’homme, d'une nécessité absolue, a priori, 
la révélation des vérités de l’ordre naturel soit moral, soit 
physique, de façon à ce que l'homme, à l’aide de la connais- 
sance de ces vérités, puisse ici-bas vivre en homme, et at- 
teindre, au-delà de sa carrière dans le temps , sa fin der- 
nière naturelle dans l'éternité. Cette conclusion rigoureuse, 
évidente, à laquelle les traditionalistes chercheraient vai- 
nement à échapper, n’est. pas autre chose que le principe 
même du ratioualisme. Que dit le rationalisme? Que Dieu 
a dû, nécessairement dû donner à l’homme tout ce qui lui 
est physiquement et moralement indispensable pour vivre 
ici-bas d’une vie digne d’une nature raisonnable, et pour 
atteindre après cette vie sa fin dernière naturelle ; que Dieu 
ne pouvant refuser ce don, l’a accordé à l’homme comme une 
chose essentielle à sa nature; qu'après cela, l’homme ἃ tout 
ce qu'il lui faut, et que la raison se sufit à elle-même. 
Que disent les traditionalistes ? 115 établissent la nécessité 
a priori, la nécessité absolue de la révélation des vérités de 
l'ordre naturel ; ils démontrent que cette révélation con- 
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tenait tout ce qu’il est indispensable à l’homme de connaitre, 
et pour vivre en homme et pour atteindre sa fin dernière, 
115 posent en principe que l’enseignement social est Le pro- 
longement, la continuation de cette révélation ; que l’ensei- 
gnement social est le moyen voulu par la providence pour 
perpétuer, par la voie traditionnelle, cette révélation jus- 
qu'aux dernières générations humaines, ce qui signifie, dans 
les termes de l’École, que l’enseignement social est une révé- 
lation médiate. Conséquemment Dieu a pourvu l’hommeà 
l'origine, par une révélation immédiate, de toutes les con- 
naissances indispensables et aux besoins de la vie présente 
et à l'acquisition d’une fin dernière conforme à sa nature ; 
Dieu a pourvu l’homme du moyen de conserver ces mêmes 
connaissances par la tradition, par le prolongement de cette 
révélation primitive. 

Les traditionalistes diront-ils que cette révélation a été 
insuffisante ? Si elle ἃ été insuflisante soit à l’origine, soit 
dans la suite des temps , la faute en est à Dieu qui était 
obligé a priori, qui était nécessité à la donner et à la mainte- 
nir suflisante. | | 

Mais elle n’a certes pas été insuffisante à l'origine, puisque 
Dieu ne s’est pas borné alors de donner cette connaissance à 
l’homme dans les limites de ce qui est indispensable , mais 
qu’il lui a accordé une science complète, parfaite, universelle, 
infaillible, de toutes les vérités de l’ordre naturel tant moral 
que physique. 

Est-elle devenue insuffisante dans la suite parce que les 
vérités essentielles ont cessé d’être enseignées ? En ce cas, 
d'abord, que devient la nécessité absolue de l'enseignement 
social? que devient le caractère, la qualité, la propriété de loi 
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providentielle,de loi de la nature raisonnable, assignée à l’en- 
seignement social?Les lois de la providence sont permanentes 
et ne tombent pas en désuétude! Les lois deia nature raison- 
nable sont immuables:elles sont,elles seront toujours cequ'el- 
les ont été. Si l’enseignement social ἃ été au commencement 
une loi providentielle, une loi nécessaire de notre nature, il l’est 
encore; et si au commencement cette loi providentielle a été 
suffisante pour maintenir la tradition dans son intégrité,elle a 
dû être telle dans tous les temps. Sile contraire est arrivé, 
que faut-il en conclure? De deux choses l’une : ou que l’ensei- 
gnement social n’est point une loi de la providence, ni une 
loi de notre nature, ou que Dieu a laissé manquer l'homme 
de ce qui lui était dû. 

Non, répondront peut-être les traditionalistes, car si les 
hommes ont perdu le souvenir de la révélation primitive, la 
faute n’en est point au moyen providentiel qui la devait con- 
server intacte, mais aux hommes qui n’en ont point usé. — 
Distinguons : la faute en est aux hommes qui ont perdu vo- 
lontairement le souvenir des vérités traditionnelles : nous 
l’accordons ; mais ceux qui n’ont pas été enseignés! mais 
ceux qui n’ont pu être enseignés ! ils ne sont point en faute. 
Leur ignorance est invincible, elle est telle physiquement et 
moralement, elle est telle par l'incapacité de leur nature 
raisonnable. Or, si l'ignorance est physiquement invincible, 
elle doit être, rigoureusement parlant, imputée au Créateur, 
dit Saint Augustin. Donc Dieu doit aux hommes de cette ca- 
tégorie la même révélation naturelle qu'aux premiers hom- 
mes, au moins dans la limite de ce qui est indispensable. 
Mais les traditionalistes affirment que l’homme, isolé dès 
Fenfance du commerce des autres hommes, que le sourd- 
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muet non instruit restent plongés dans une ignorance com- 
plète, absolue, moralement et physiquement invincible. Donc 
Dieu ne leur doit pas donner la révélation des vérités de 
l'ordre naturel. Si Dieu ne la leur doit pas a priori, il ne la 
devait pas aux premiers hommes; si Dieu ne la devait pas 
aux premiers hommes, l'homme n'est pas physiquement in- 
capable de parvenir de lui-même à la connaissance de 
quelques vérités de l'ordre moral naturel ; donc l’enseigne- 
ment n’est pas absolument nécessaire pour le premier dé- 
veloppement de la raison. Nous l’avons déjà dit, l’existence 
d’un seul sourd-muet non instruit par l’enseignement , est 
la preuve la plus palpable de la fausseté du traditiona- 
lisme. 

Reprenons notre raisonnement. Si la révélation naturelle 
primordiale est devenue insuflisante, elle l’est devenue de 
telle sorte que l’homme était PHYSIQUEMENT INCAPABLE de ré- 
cupérer par lui-même la connaissance des vérités essen- 
tielles : dans ce cas, une seconde révélation était, comme 
}a première, nécessaire a priori, et Dieu la devait encore à 
l'homme; ou bien elle est devenue insuffisante de telle sorte 
que l’homme était seulement MORALEMENT INCAPABLE de ré- 
cupérer par lui-même la connaissance de ces mêmes vé- 
rités. 

On ne peut soutenir la première hypothèse, puisque les 
faits la contredisent. Ce ne sont point les peuples qui 
avaient perdu la connaissance du vrai Dieu et altéré la pu- 
reté dela loi naturelle, ni les hommes qui étaient privés de 
l’enseignement social ou incapables de le recevoir, que Dieu 
a éclairés d’une seconde révélation, mais Abraham et sa 
descendance qui avaient conservé la croyance du vrai Dieu, 
son culte et la pureté primitive des mœurs. 
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Il faut donc admettre la seconde hypothèse, celle de 
l'insuffisance morale de la raison naturelle. Mais dans ce 
cas, la seconde révélation n’est plus nécessaire a priori, 
absolument, elle n’est plus que moralement nécessaire, et 
nous voilà revenus à l’ancienne méthode! et voilà le tradi- 
tionalisme convaincu d’inutilité ! 

Mais supposons par impossible que les traditionalistes 
échappent à ces conséquences , et qu’ils démontrent que 
l’homme, après avoir perdu la connaissance des vérités pri- 
mitivement révélées, est physiquement incapable de la ré- 
cupérer de lui-même; par conséquent, qu’une seconde révéla- 
tion est absolument nécessaire : quelle sera cette seconde 
révélation ? Une réévlation des vérités de l’ordre naturel 
comme la première. En effet, c’est la connaissance des seules 
vérités de l’ordre naturel qui peut être due à l’homme ; celle 
des vérités de l’ordre surnaturel étant essentiellement gratuite. 
La connaissance des vérités de l’ordre naturel est suffisante 
pour conduire l’homme à une fin conforme à sa pure nature, 
pure nature que nous devons supposer être la condition de 
l’homme, aussi longtemps que l'élévation de l’homme à l’état 
surnaturel n’a pas été démontrée. De la révélation primor: 
diale nécessaire a priori, on ne saurait donc démontrer que 
la nécessité a priori d'une seconde révélation de la même 
nature que la première. 

Ainsi la nouvelle méthode appliquée logiquement rend 
impossible la démonstration de la foi. 

Si nous ne nous fesons pas illusion sur la valeur de nos 
raisonnements ; si nos déductions ne sont pas de grossiers 
paralogismes dont la fausseté échappe à notre faible intel- 
ligence ; nous aimons à le croire, ces considérations enga- 
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geront les traditionalistes à abandonner une méthode inca- 
pable de servir leur noble zèle, et d'établir les saintes et 
salutaires doctrines dont ils désirent assurer le triomphe ; 
ils ne voudront point s’exposer à s'entendre dire par l'in- 
crédule : « Avant de m'obliger à croire à l'autorité de la 
parole de Dieu, dont vous vous dites les propagateurs et 
les champions, soumettez-vous vous-mêmes à l'autorité de 
ceux qui chez vous passent pour en être les interprètes : les 
Pères, les théologiens, les exégètes, les apologistes de tous 
les siècles. Ce livre que vous nous présentez comme le dé- 
pôt des divines révélations, ne renferme pas une ligne qui 
favorise votre méthode ; il offre des textes très-clairs qui la 
condamnent. Quelle foi pouvons-nous avoir en la solidité de 
vos raisonnements : vous expliquez les paroles de l’Apôtre 
saint Paul aux Romains (4. 49.) exactement comme Calvin 
au 1. 1. ch. 5. n. 44. de son Institution de la religion chré- 
tienne : et tous vos théologiens, tous vos commentateurs, 
protestent aux noms des Pères, au nom de l’enseignement 
traditionnel, contre l’interprétation de cet hérésiarque. 
L'Église catholique peut-elle vous avouer et vous laisser 
parler en son nom, elle qui ἃ toujours su maintenir les 
droits, les prérogatives, la dignité de la raison humaine, de 
cette raison humaine que vous abolissez, sous prétexte de 
la rendre dépendante de la raison divine. Vous dites que la 
science des vérités de l’ordre naturel soit moral soit phy- 
sique estune science divine, une science de foi, que cette 
science est nécessairement, essentiellement telle. Saint 
Thomas , pour ne citer qu’un 560} de vos docteurs entre 
mille, Saint Thomas reconnaît que c’est une science ῃδίυ- 
turelle. À qui devons-nouscroire ? Vous êtes en contra- 


CHAPITRE VII. 407 


diction les uns avec les autres, et vous nous donnez voire 
enseignement comme étant celui de l'Église, interprête in- 
faillible de la vérité! » 

Pour nous qui suivons le chemin qu'ont parcouru depuis 
dix-huit siècles les plus beaux génies de l'Église, et. sur le- 
quel ils ont laissé tant de traces lumineuses de leur passage, 
nous repoussons ces reproches de lincrédulilé. Ami de la 
raison, parce que nous le sommes dela vérité, nous défen- 
dons avec la seconde les droits et la dignité de la première. 
Notre conduite c’est l'É:lise qui la règle; nos raisonnements 
appartiennent aux dix-huit siècles qui nous précèdent : ils 
ne sont point à nous, ils sont à l'École, ils sont à Ja vé- 
rité. 

Si nous avons défendu en ami les droits de la raison, 
c'est aussi en ami que nous combattons ses excès et ses em- 
piétements. Si nous avons rendu hommage à ses prérogati- 
es, nous avons le droit de lui rappeler sa faiblesse et ses 
défaillances: et certes nous ne Ja plongerons pas dans les ténè- 
bres, en la tirant de la nuit où elle s’est assise, pour l’ame- 
ner dans le champ lumineux de la science surnaturelle. 
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NOTES. 


Le lecteur trouvera parmi ces notes, sur les principales questions qui 
se rattachent au traditionalisme, des textes très-importants qui n’ont 
pu figurer dans le corps de l'ouvrage, 

Note f, page 4. 

Ut ergo infans necstultus nec sapiens dici potest, quamvis 
jam homo sit ; ex quo apparet naturam hominis recipere ali- 
quid medium quod neque stultitiam neque sapientiam recte 
vocaveris. (8. Augustinus, de libero arbitrio, 1. 3. n. 74). 

Note 2, page 7. 

Sed necesse esi ut, quum membris terrenis atque mortali- 
bus maximeque de peccati carne propagatis, miro modo 
coaptantur, ut ea primitus vivificare, post etiam ætatis ac- 
cessu regere possint, tanquam oblivione prægraventur. Quæ 
si esset quodammodo indigestibilis, creatori tribueretur. 

(Id. de Genesi ad litt. 1. x. ἢ. 24). 
Note 3, p. 8. 

Quum vero paulatim ab hujus oblivionis torpore anima 
resipiscens possit converti ad Deum suum.... quid ei obest 
illo velut somno paululum immergi, unde paulatim evigilans 
in lucem intelligentiæ, propter quam rationalis anima facta 
est, potest per bonam voluntaiem eligere vitam bonam ? 


(Hd. ibid). 
Note 4, p. 9. 
Ignorantia et difficulias etiam si essent primordia naturalia, 
nec sic culpandus Deus, sed laudandus esset. (Id. ibid). 


Note 5, p. 23. 
Si quid Deus imperfectum fecisse diceretur, quod deinde 
ipse perficeret, quid reprehensionis haberet ἰδία sententia ? 
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jure autem displiceret, si id, quod ab illo incohatum esset, 
ab alio diceretur esse perfectum. 
(Ed. de Genesi ad litt. 1. 2. n. 30). 


Note 6, p. 35. 

Le passage suivant de St-Augustin, de Civit. Dei, 1. 22. 
e. 24, résume admirablement bien tout ce que l’on peut dire 
des forces aaturelles de l'intelligence humaine. Le langage 
du saint docteur est d’antant plus frappant, qu’il ne flatte da 
raison en aueune circonstance. « Ipse itaque animæ human 
mentem dedit, ubiratie et intelligentia in infantc sopita est 
quodammoco, quasi nulla si, excitanda scilicet atque exer- 
cenda ætatis accessu, qua sit scientiæ capax atque ἃ octrinæ, 
et habilis perceptioni verïtatis et amoris boni. Qua capaci- 
tate hauriat sapientiam virtutibusque sit prædita, quibus pra- 
denter, fortiter,temperanter et juste adversus errores et cætera 
ingenerata vitia dimicet, -eaque aullius τοὶ desiderie nisi boni 
illius summi atque incommutabilis vincat. Quod etsi non 
faciat ipsa talium bonorum capacitas in natura rationali di- 
vinitus institula, quantum sit boni, quam mirabile opus em- 
nipetentis, quiscompetenter effatur aut cogitat ? Præter enim 
ar'es bene vivendi, et ad immortalem perveniendi felicitatem 
quæ virlutes vocantur, et sola Dei gratia quæ in Christo est, 
filiis promissionis regnique donantur, nonne humano ingenio 
tot lantæque artes sunt inventæ et exercitæ partim necessariæ, 
partim voluntariæ, ut tam excellens vis mentis atque rationis 
in his etiam rebus, quas superfluas, imo et periculosas per- 
niciosasque appetit, quantum bonum habeat in natura, unde 
ἰδίᾳ potuit vel invenire, vel discere, vel exercere testeiur ? 
Vestimentorumet ædificiorum ad opera quam mirabilia, quam 
stupenda industria humana pervenerit, quo in agricultura, 


NOTES. 41 


quoin navigatione profecerit: quæ.in fabricatione quorumque 
vasorum, vel etiam statuarum et picturarum varietate exCo- 
gitaverit et impleverit: quæ in theatris mirabilia spectanti- 
bus, audientibus incredibilia facienda et exhibenda molita 
sit: in capiendis,occidendis,domandis irrationalibus animan- 
tibus, quæ et quanta repererit : adversus ipsos homines, tot 
genera venenorum, tot armorum, tot machinamentorum: et 
pro salute mortali tuenda atque reparanda, quot medica- 
menta atque adjumenta cemprehenderit : pro voluptate fau- 
cium, quot condimenta et gulæ incitamenta repererit : ad: 
iadicandas et suadendas cogitationes, multitudinem varieta- 
temque signorum, ubi præcipuum locum verba et litteræ te- 
nent: ad delectandos animos, quos elocutionis ernatus, 
quam diverserum carminum copiam : ad:muilcendas aures, 
quot organa musica, quot cantilenæ modos excogitaverit : 
quantam peritiam dimensionum atque numerorum: meatusque 
et ordines siderum quanta sagacitate cemprehenderit, quanr 
multa rerum mundanarum cognitione se impleverit, quis pos- 
sit eloqui, maxime si velimus nen acervatim cuncta conge- 
rere, sed in singulis immorari? In ipsis postremo erroribus 
et falsitatibus defendendis, quam-magoa claruerint ingenia 
philosophorum atque hæreticorum, quis existimare sufficiat ? 
£oquimur enim nune de natura mentis bumanæ, qua ista 
vita mortalis ornalur, non de fide atque itinere veritatis,. 
qua illa immortalis acquiritur.. 
Note 8, p: 73. 

. la autem forma rerum , quæ in ejus ratione res creandas 
præcedebat, quid aliud est quam rerum quædam in ipsa ra-- 
tione locutio: veluti cum faber facturus aliquod suæ artis 
opus, prius illud intra se dicit mentis conceptione ? Mentis 
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autem sive rationis locutionem hic intelligo, non quam voces 

rerum significativæ δορί, sed quum res ipsæ vel fu- 

luræ, vel jam existentes acie cegitationis in mente conspi- 
eiuntur. Frequenti namque usu eognoscitur, quia tripliciter 
rem unam loqui possumus : aut enim res loquimur signis 
sensibilibus, id est, quæ sensibus corporeis sentiri possunt, 
sensibiliter utendo ; aut eadem signa, quæ foris sensibilia 
sunt, intra nos insensibiliter cogitando ; aut nec sensibiliter 
nec insensibiliter his signis utendo ; sed res ipsas vel corpo- 
rum imagtnatione vel rationis intelleetu pro rerum diversi- 
tale, intus in nostra mente dfeendo. Aliter namque hominem 
dico, quum eum hoc nomine, quod est, homo, significo ; ali- 
ter quum idem momen taeens eogito ; aliter quum eum ipsum 
hominem mens aut per corporis imaginem, ut quum ejus 
sensibifem figuram imaginaiur ; per rationem vero, ut quum 
universalem ejus essentiam, quæ est, animal rationale mor- 
tale, cogitat. Hæ vero tres loquendi varietates singulæ verbis 
sui generis constant ; sed illius quam tertiam et ultimam 
posui, locutionis verba, quum de rebus non ignoratis sunt, 
naturalia sunt et apud gentes emnes eadem. Et quoniam onr 
aia illa verba propter hæc inventa sunt, ubi ἰδία sunt, mul- 
lum aliud verbum necessarium est ad rem cognoscendam, et 
ubi ἰδία esse non possunt, nullum aliud utile est ad rem os- 
tendendam. Possuat etiam non absurde dici tanto veriora, 

quanto magis rebus, quarum sunt verba, similia sunt et eas 

expressius significant, exeeptis namque rebus illis, quibus 

ipsis utimur pro nominibus suis ad easdem significandas, 

ut sunt quædam voces, velut À vocalis, exceptis, inquam, 

his, nullum aliud verbum sie videtur rei simile, cujus est 

verbum, aut sic eam exprimit, quomodo illa similitudo, quæ 
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jn 8016 mentis rem Ipsam eogilantis exprimitur. Illud igitur 
jure dicendum est maxime proprium et principale rei ver- 
bum. (Sancti Anselmi Monologium, c. X). 

Note 9, p. 74 et 75. 

Ἄλλως δὲ, χρὴ γινώσκειν, ὅτε ἡ μὲν πρώτη τοῦ vor 
κίνησις, νόησις λέγεται " ἡ δὲ περ τι νόησις ἐννοίαὰ 
καλεῖται, ἥτις ἔπιμείνασα καὶ τυπώσασα τὴν ψυχὴν 
πρὸς τὸ νοούμενον ἐνθύμησις προσαγορδύεταν " ἡ δὲ 
ἐπιθύμησις ἐν ταυτῷ μείνασα καὶ ἑαυτὴν βασανίσασα, 
καὶ ἀνακινήσασα τὴν ψυχὴν πρὸς τὸ νοούμενον, φρόνη- 
σις ὀνομάζεται. ἡ δὲ φρόνησις πλατυνθείσα ποιεῖ τὸν 
διαλογισμὸν, ἐνδιάθετον λόγον ὀνομαζόμενον * ὃν ὁριζό- 
uevoi φασι * κίνημα ψυχὴς πληρέστατον ἐν τῷ διαλο- 
γιστικῷ γενόμενον, ἄνευ τινὸς ἐκιρωνήσδεξως, ἐξ οὗ τὸν 
σεροφορικὸν λόγον φασὶ προέρχεσθαι, τὸν διὰ γλώσσης 
λαλούμενον.  (S.Joan. Dam. de Orthod. fide 1, 2. c. 22.) 

Note 10, p. 77. 

Πάλιν δὲ διαιρεῖται τὸ λογικὸν τῆς ψυχῆς εἴς τὸ 
τὸν ἐνδιάθετον λόγον καὶ εἰς τὸν προφορικὸν. καὶ ἐστιν 
ἐνδιάθετος μέν λόγος κίνημα τῆς ψυκῆς ἐν τῷ διαλο- 
γιστικῷ γινόμενον ἄνευ τινὸς ἐκφωνήσεως " ὅθεν πολλάκις 
καὶ σιωπῶντες, λόγον ὅλον ἐν ἑαυτοῖς διεξερχόμεθα, 
καὶ ἐν τοῖς ὀνείροις διαλεγόμεθα " κατὰ τοῦτο δὲ μώ- 
λέστα λογικοὶ πάντες ἐσμέν. καὶ γὰρ οἱ ἐκ γενετῆς κω- 
φοὶ, 3) où διὰ τὶ νόσημα ἢ πάθος, τὴν φωνὴν ἀπολα- 
βόντες, οὐδὲν ἧττον λογικοί our. ὁ δὲ προσφορφικὸς 
λύγος ἐν τῇ φωνῇ καὶ ἐν ταῖς διαλέχτοις την ἐνέργειαν: 
ἔχει" ἤγουν ὁ διὰ γλωσσης καὶ στόματος προφερόμενος: 
λόγος * διὰ καὶ προφορικὸς «λέγεται. Ἔστι δὲ ἄγγελος 
νοήματος. κατὰ τοῦτο δὲ καὶ. λαλητικοὺὴ λεγόμεθα. 

(S.Joannis Damasc. de Orth. ἰ, 2. c. 21.) 
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Vox, quæ non est significativa, verbum dici non potest. Ex 
hoc ergo dicitur verbum vox exterior, quia significat interio- 
rem mentis conceptum. Sic igitur primo et principaliter in- 
terior mentis conceptus verbum dicitur ; secundario vero ipsa 
vox interioris conceptus significativa ; tertio vero ipsa imagi- 
natio vocis verbum dicitur. Et hos tres modos ponit Damas- 
cenus. (Summ. div. Thom. 1° q. 34. ἃ. 1. in 6.) 


Note 11, p..77. 


Quisquis igitur potest intelligere verbum, non solum ante- 
quam sonel, verum eliam antequam sonorum ejus imagines 
cogitatione volvantur : hoc enim est quod ad nullam linguam 
pertinet, earum scilicet que linguæ appellantur gentium, qua- 
rum nostra latina: est... Formala quippe cogitatio ab ea re 
quan scimus, verbum est quod in corde dieimus :. quod. nec 
græcum est nec latinumnec linguæ alicujus alterius ;. sed 
quum id opus est in eorum, quibus loquimur, perferre noti- 
tiam, aliquod signum, quo signifieetur, assumitur. 

(S. Aug., de Trinit., 1. 43. e. X ou 19 dans lédit. de Gaume!. 


Neque enim verba necessaria sunt nisi ad expromendam 
et in audientium notitiam perferendam, quantum possumus, 
voluntatem. (Ed. Locutiones de Gëenesi, in XLII. v. 32). 


Note 19, p..78. 


Et id maxime tibi niton persuadere, si potero, per ea signa, 
quæ verba appellantur, nos nihil discere ; potius enim ut 
dixi, vim- verbi, id est significationem, quæ latet in sono; re 
ipsa, quæ significatur, cognila, diseimus, quam illam tali 
significatione percipimus..……. Verbis igitur nisi verba non 
discimus, imo sonitum strepitumque verborum : nam nisi ea, 
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quæ signa non sun!, verba esse non possunt, quamvis jam 
auditum verbum, nesgie tamen verbum æsse, donec quid 
significet sciam. Rebus ergo cognitis verboram quoque co- 
gaitio perficitur, verbis vero auditis, nec verba discuntur.Non . 
enim ea verba, quæ movimus, discimus ; -aut quæ non novi- 
mus, didicisse nas possumus Confiteri, nisi eorum significa- 
tione percepta, quæ non auditione vocum emissarum, sed 
reram significatarum €oguitione contingit. Verissima quippe 
ralio est, et verissime dicitur, quum verba proferuntur, aut 
scire n0s quid signifioent aut nescire : si scimus, commemo- 
rari potius quam discere, si autem nescimus, ne commemo- 
rari quidem, sed fortasse ad quærendum admoneri. 

(Id. de Magistro. ἢ. 54 et n. 36. edit. Gaume, alias 6. X et XI). 


Note 13, p. 78. 

Intellectum vero et profero ad te, et teneo apud me; et 
invenis quod audisti, et non perdo quod dixi...…. fntellectus 
ergo manens in corde meo migrat ad tuum, nec deserit 
meum. Verumtamen quum intellectus inest cordi meo, et 
volo ut insit etiam cordi tuo, quæro qua ad te transeat quasi 
vehiculum sonum ; et assumo sonum, et quasi impono intel- 
lectum, et profero, et produco, et doceo et non amitto. 

(Id. Sermo 28. n. 5). 


Note 14, p. 78. 


Et tamen audeo dicere, quod vobis dico, vel per speculum 
vel in ænigmate, uteumque video, utcumque intelligo et in 
corde meo de hac re verbum. Sed quærit exire ad vos, et 
dignum non invenit vebiculem. Vehicylum verbi sonum est 
vocis. Quod dico apud me, quæro vobis dicere, et verba de- 
ficiunt. | (Id. Serm. 190. n. 2. 
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Note 45, p. 79. 


Quando cogitavi quod vobis dicerem, jam in corde meo 
verbum erat. Non enim vobis dicerem, nisi ante cogitarem. 
Inveni te latinum, latinum tibi proferendum est verbum ; si 
autem Græcus esses, græce tibi loqui deberem, et proferre 
ad te verbum græcum. Illud verbum in corde meo nec lati- 
num est nec græcum : prorsus antecedit linguas istas quod 
est in corde meo. Quæro illi sonum, quæro quasi vehiculum, 
quæro unde perveniat ad te, quando non recedit a me. Ecce 
audistis quod est in corde meo, jam est et in vestro. In meo 
est et in vestro est, et vos habere cœpistis, et ego non per- 
didi. Sicut verbum meum assumpsit sonum per quem audi- 
retur, sic verbum Dei assumpsit carnem, per quam videretur. 

(Id. Serm.295. n. 3). 
Note 16, p. 81. 

Prima enim motio ejus (mentis) de aliquo ἔννοεα appel- 
Jatur ; perseverans autem et aucta (motio) et universam 
apprehendens animam ἐνθύμησις vocatur. Hæc autem &- 
θύμησις multum temporis faciens in eodenr et velut probata 
sensatio, (»070is) nominatur. Hæc autem sensatio in mul- 
tum dilatata consilium facta est, (βουλὴ seu βούλησις.) 
augmentans autem et motus in multum dilatatus consilii , 
cogitationis examinatio, ( βουλήματος ἐξέτασις ,) quæ etiam 
in mente perseverans verbum rectissime appellabitur, ex 
quo emissibile emittitur verbum, 

(Irenœus l. ἃ. adv. hœres. c. 13. n.2.) 
Note 17, p. 82. 

Τρία ἐστὶ περὲ τὴν φωνὴν " τά te ὀνόματα σύμβολα 
ἄντα τῶν νοημάτων κατὰ τὰ προηγούμενον, κατ᾽ ἐπαχα- 
λούθημα δὲ καὶ τῶν ὑποκειμένων " δεύτερον δὲ, τὰ νοήματα, 
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ὁμοιώματα καὶ ἐχευπώματα τῶν ὑποκειμένων ὄντα. ὅθεν 
ἅπασι καὶ τὰ νοήματα τὰ αὐτά ἔστι, διὰ τὸ τὴν αὐτὴν 
ἀπὸ τῶν ὑποκειμένων ἅπασιν ἐγγίνεσθαι τύπωσιν" οὐχ 
ἔτι δὲ καὶ τὰ ὀνόματα, διὰ τὰς διαλέκτους τὰς διαφό. 
φους. Τρίτον. δὲ, τὰ ὑποκείμενα πράγματα, ἀφ᾽ ὧν ὑμῖν 
τὰ νοήματα ἐχτυποῦνται. (Clemens Alex. Strom. l. 8. c. 8.) 

Note 18, p. 83. 

At μὲν οὖν διαίρεσις τῆς ψυκιχῆς δυνάμεως, 7 
συνδιαιρεῖται μέρη τινὰ τοῦ σώματος, étépa δὲ διαίρεσις 
γ2εαθ᾽ ἕτερον τρόπον τοῦ λογικοῦ τῆς ψυχῆς ὅτε καλού- 
μέξνος ἐνδιάθετος λόγος καὶ ὁ προφοριχός " ἔστε δὲ ἐν- 
δεάθετος μὲν λὸγος τὸ xivmua τῆς ψυχῆς τὸ ἐν τῷ 
διαλογιστικῷ γινόμενον ἄνευ τινὸς ἐχφωνήσεως . ὅθεν 
σεολλάκις καὶ σιωπῶντες λόγον ὅλον παρ᾽ ἑαυτοῖς διεξερ- 
χόμεθα᾽ καὶ ἐν τοῖς ὀνείροις διαλεγόμεθα " κατὰ τοῦτο 
δὲ μάλιστα πάντες λογικοὶ ἐσμέν * οὐ γὰρ οὕτω κατὰ 
τὸν προφορικὸν λόγον ὡς κατὰ τοῦτον * καὶ γὰρ οἱ ἐκ 
γενετῆς κωφοὶ καὶ οἱ διὰ πάθος ἡ νόσημά τι τὴν φω- 
γνὴν ἀπολαθόντες, οὐδὲν ἧττον λογικοί εἶσιν. ὁ δὲ προ- 
φορικὸς ἐν τῇ φωνῇ καὶ ἐν ταῖς διαλέκτοις τὴν ἐνέρ- 
γειαν ἔχεν (Νεμεσίου περὲ φύσειος ἀνθρώπου, κεφ. 14. 

Note 19, p. 83. 

Φυσικὸν μὲν τοῖς λογικοῖς κάλλος ὃ λόγος " λόγου δὲ 
κάλλος ἡἡὶ κατὰ τὸν λόγον ἀκριθὴς τῶν λογικῶν ἐστι σύ- 
ψεσις " συνέσεως δὲ κάλλος ἐστὶν ἡ κατὰ τὴν ἀρετὴν σὺν 
λόγῳ τῶν λογικῶν γνώριμος ἕξις. 

(5. Maximus. Cent. 14. n. 13,) 
Note 20, p. 84. 

Ἐπειδὴ τοίνυν ϑεοειδῆ τινα χάριν τῷ πλάσματι ἡμῶν 

ὁ ποιήσας δεδώρηται, τῶν ἰδίων ἀγάθων ἐνθεὶς τῇ εἰκόνε 
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τῶ; ὁμοιότητως; * διὰ τοῦτο τὰ μὲν λοιπὰ τῶν ἀγαθῶν 
ἐδωχεν ἐχ φιλοειμίας τῇ ἀνθρωπίνη φύασξεε.. νοῦ δὲ καὶ 
φρονήσεως οὐχ ἔστε χυρίως εἰπεῖν ὅτε δέδωκεν, ἀλλ᾽ ὅτι 
μεεέδωχε, τὸν ἴδιον αὐτοῦ τῆς φύσεως κόσμον ἐπεθαϊὼν 
τῇ εἴχονε. ἐπεὶ οὖν νοερὸν τε χρῆμα τὸ ἀσώμαεόν ἐστιν 
ὧ νοῦς, ἀχοιγώνητον ἂν ἔσχε τὴν χάριν καὶ ἄμεκτον, μὲ 
διά τινος ἐπινοίας φανερουμένης αὐτοῦ τῆς κινήσεως, 
τούτου χάριν τῆς ὀργανιχῆς ταύτης προσεδεήθη καξαῦ- 
κευῆς, tra πλήχερον δίκην τῶν φωνγτικῶν μορίων ἀπ΄ 
τόμενος, διὰ τῆς ποιᾶς τῶν φθόγγων τυώσεως ἕρμη- 
vevon τὴν ἔνδοθεν χέγησιν. χαὶ ὡσπερ τις μουσιχῆς 
ἔμπειρος ὦν, ἂν ἔδιαν ἐκ πάθους μοὶ ἔχοι φωνὴν, βου- 
λόμενος δὲ φανερὰν ποιῆσαι τὴν ἐπεστήμην, ἀλλοερίαις 
ἐμμελωδοίη φωναῖς, δι αὐλῶν ἢ λύρας δημοσιεύων τὴν 
τέχνην" οὕτω καὶ ὃ ἀνθρώπινος νοῦς παντοδαπῶν νῶ»- 
μάτων εὑρετὴς ὦν, τῷ μὴ δύνασθαι, διὰ σωματικῶν 
αἰσθήσεων ἐπαϊούσῃ τῇ ψυχῇ, δεικνύειν τὰς τῆς δια- 
νοίας ὁρμὰς, καθάπερ τες ἁρμοστὴς ἔνεεχνος, τῶν ἐμ- 
ψψύχων τούτων ὀργανων ἁπεόμενος, διὰ τῆς ἐν τούτοις 
ἠχῆς φανερὰ ποιεῖ τὰ κεχρυμμένα νοήματα. 
(Gregorius Nyssenus, 1. de opificio hominis c. 9.) 

Nous ajouterons ici quelques citations que nous avons aé- 
gligées dans le corps de l’ouvrage, dans le but d’abréger. 

Ταῦ λόγου τὴν χρῆσιν δέδωκεν ἡμῖν à πείσας ἡμᾶς 
Θεὸς, ἵνα τὰς βουλὰς τῶν καρδιῶν ἀλλήλοις ἀποκαλύπ- 
τωμεν, καὶ διὰ τὸ κοινωνικὸν τῆς φύσεως ἕκαστος τῷ 
πλησίον μεταδιδῶμεν, ὥσπερ ἐκ τινων ταμιείων, τῶν 
τῆς καρδίας κρυπτῶν προφέροντες τὰ βουλεύματα. Εἰ 
μὲν γὰρ γυμνῇ τῇ ψυχῇ διεζῶμεν, εὐθὺς ἂν ἀπὸ τῶν 
νοημάτων ἀλλήλοις συνεγιγόμεθα " ἐπειδὴ δὲ ὑπὸ καθα- 
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στετάσματι τῇ σαρκὶ καλυπτομένη ἡμῶν ἡ ψυχὴ τὰς ἐν- 
φοέας ἐργάζεται, ῥημάτων δεῖται καὶ ὀνομάτων πρὸς τὸ 
“δημοσιεύειν τὰ ἐν τῷ βατεῖ κείμενα. Ἐπειδὰν οὖν ποτε 
ἀάθηται φωνῆς σημαντικῆς ἡ ἔγνοια ἡμῶν, ὥσπερ πορ- 
θμείῳ τινὶ τῷ λόγῳ ἐποχουμένη, διαπερῶσα τὸν ἀέρα, 
ἐχ τοῦ φθεγγομένου μεταθαίνει πρὸς τὸν ἀκούοντα. 

(5. Basilius, homil. in Attende tibi, ἡ. 1.) 

Καὶ ἡ μὲν διάνοια ὀξύτατα νοεῖ " ἡ δὲ γλῶσσα ῥη- 
κεάτων δεῖται, καὶ διηγήσεως πολλῆς τῶν μεταξὺ λόγων. 
μα μὲν γὰρ ὀφθαλμὸς χορὸν ἄστρων περιλαμθώνει πο- 
ΔΑὐν ᾿ ἀλλ᾽ ὅταν τὸ καθ᾽ ἕχαστον διηγήσασθαι βουληθῇ τις 
T£ μὲν ἐστι φωσφόρος, τί δὲ ἕσπερος, τί δὲ τὸ καθ᾽ 
Ἔ»,, πολλῶν ἐπιδεῖται τῶν ῥημάτων. πάλιν ὁμοίως, γῇν.. 
œai θάλατταν, καὶ πάντα τὰ τοῦ πόσμου τέρματα, ἐν 
οξυτάτῃ ÿonÿ περιλαμθάνει ἡ διάνοια * ἀλλ' ὅπερ ἐν 
«ἰκαεριαίῳ vost, τοῦτο ἐν ῥήμασι πολλοῖς διηγεῖται" 
(δ. Cyrillus Hierosol. catech. VI. De Deo.) 

45. Cogitatio itaque nostra, quæ in memoria nascitur et 
formaiur, digne verbum interius dicitur. Quid enim est cogi- 
tatio, nisi interna locutio ?.... manifestum est ergo hoc esse 
cogilare, quod est intra se dicere. Ibi ergo invisibiliter cogi- 
talur; sine strepitu ergo vocis corporeæ unusquisque quod 
cogilat dicit ; quod tamen ad alterius auditum non nisi cor- 
porea locutione procedit. 16. Illud itaque verbum, quod ex 
memoria natum est, secundum solam naturam, qua de me- 
moria invenitur nasci, non potest ad aures cujuslibet homi- 
nis sine corporea voce perduci : proinde ut proferri possit ad 
ahios, babitu corporeæ vocis induitur. Cui verbo ex ore vox 
corporea copulatur. Atque ita fit ut illud verbum, quod to- 


tum in mente spiritualiter fuit, et ad alios per corporalem 
‘Tome al. 86 
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vocem veniat, ct ab animo, de quo et in quo spiritualiter 
permanet, non recedat. Totum enim necesse est, ut per- 
naneat in mente, ad alium quando totum profertur in 
voce. 17. Vox autem illa corporea, qua spirituale verbum 
induitur, ut ad audientium aotitiam proferater, simul fit a 
memoria, et ἃ Cogitatione, el ἃ voluntate ; sed a sola cogita- 
tione,id est interiore verbo suscipitur, ut ad eorporeas circum- 
stantium aures interioris cogitationis procedat augurio. 
(S. Fulgence, Bibl. des Pères, T. 9. p. 470). 

En sermone est tria considerare, seeundum triplicem ip= 
515 sermonis eonsiderationem seïlicet respectu proferentis, 
ratione prolationis et respectu audientis seu ratione finis. Si 
sermonem consideremus in respeetu ad loquentem, sic vi- 
debimus quomodo omnis sermo signiicat Mmentis eoncep- 
tum,et ilte coneeptus interior est verbum mentis el ejus proles, 
quæ nota est etiam ipsi concipienti. Sed ad hoc quod fat au- 
dienti nota, induit formam vocis et verbum intelligibile, 
mediante illo indumento, ft sensibile et auditur exterius et 
suscipitur in aure cordis audientis, et tamen non recedit a 
mente proferentis.(S.Bonaventura, de reductione artis. p. 3). 

Verbum potcstita definiri: verbum est aliquid ab intel- 
lectu vere procedens, habens vim aliud alicui distincte signi- 
ficandi sive indicandi. 

Sequitur 4° tam verbum internum quam externum esse 
proprie verbum, quia utrique dicta definilio Convenit, utrum- 
que enim vere ab intellectu procedit et audientà sive intehi- 
genti aliquid distincte significat. | 

% Definitionem seu rationem verbi principalius et per- 
fectius convenire verbo interno quam externo quia illud im- 
mediate ab intellectu procedit et ex natura sua habet vim 
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stgnificandi sive representandi intelligenti ipsum objectum, 
et quidem perfectius quam verbum externum: perfectius 
enim res concipimus, quam possimus eas exprimere. Exter- 
num autem verbum solum mediate procedit ab intellectu, 
quatenus hic dirigit potentiam motivam, dum hæc per lin- 
gæuam verba pronuntiat, habetque vim significandi non ex 
natura sua, sed solum ex institutione hominum et quidem 
imperfectiorem quam internum. 

(Disput. 15 de processionibus creatis. dubium 7, n. 823 et 
324. De Coninck, professeur de Louvain). 

On doit consulter sur cette question le traité de St-Thomas, 
intitulé de natura verbi intellectus, dont toutes les idées, les 
raisons, sont si parfaitement enchainées, qu’il est impossible 
d'en détacher quelque partie pour l’insérer ici. 

Note 21, p. 89. 

Nous citerons ici un passage d’une lettre que M. Durup de 
Baleine, le savant directeur de l’Institut royal des Sourds- 
Muets et des Aveugles, à Liége, nous a adressée en réponse 
à diverses questions que nous lui avions posées sur l'état 
intellectuel des Sourds-Muets. 

Il vous est démontré que l’eniant pense sa pensée avant 
d’être capable de se la parler. Si je vous comprends bien, 
vous voulez dire qu'avant de penser, au moyen des signes de 
la parole, l’enfant pense par le rapprochement, la comparai- 
son des images que les objets ont laissées dans son esprit ; 
qu’il a comme une vue intérieure des objets sur lesquels son 
intelligence s'exerce, et que, de cette intention renouvelée, 
découlent les jugements. qu’il porte sans pouvoir encore les 
exprimer. | 

Plusieurs sourds-muets instruits nous ont donné des dé- 
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tails assez étendus sur les idées qu'ils avaïent conçues, les 
réflexions qu'ils avaient faites avant leur instruction, alors 
qu’ils ignoraient complètement la langue écrite ou parlée et 
qu’ils n'avaient pour communiquer avec les autres hommes 
que quelques gestes fort imparfaits. 

I! faut donc que ces idées, ces réflexions, ces jugements se 
soient formés de la manière que je viens de dire. 

Plus tard, au premier degré de son instruction, le sourd- 
muet pense à l'aide de signes de rappel puisés dans les gestes 
qui lui sont familiers. Ainsi, au lieu de se parler sa pensée, 
il se la mime. 

Cependant, le moment est arrivé où notre sourd-muet pos- 
sède la langue écrite, langue beaucoup plus claire, plus fa- 
vorable aux opérations de l'esprit que la pantomime. 

Se servira-t-il alors pour penser des signes de l'écriture? 
se représentera-t-il des mots écrits comme le parlant des 
sons articulés ? 

Cette question ayant été posée à un sourd-muet très-ins- 
truit, M. Ferdinand Berthier, il répondit qu’il pensait sou- 
vent de cette manière, mais plus souvent encore à l’aide des 
signes mimiques. 

Cela se conçoil: — pendant tout [6 temps qui ἃ précédé son 
initiation complète au langage écrit, le sourd-muet a pensé 
par gestes; - il est naturel que les pensées, les notions ap- 
partenant à cette période se représentent sous la forme qu'elles 
ont revêtue pendant si longtemps. 

Quant aux idées plus complexes, à celles qu’il a acquises 
par la lecture ou dans ses rapports avec les parlants, elles 
me semblent devoir se reproduire sous la forme de mots lus 
ou écrits mentalement. 
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Le sourd-muet instruit ἃ deux langues distinctes à ses or- 

dres, toujours prêtes à lui obéir soit pour former, soit pour 
exprimer spontanément sa pensée. | 

| Yat-il des sourds-muets qui aient acquis un usage si par- 

fait de la langue parlée, qu'ils en viennent à se représenter leur 

pensée sous la forme de mots articulés? C'est ce que j'ignore. 

Je crois cependant qu’un sourd-muet qui serait continuel- 
lement entouré de parlants, qui n'aurait guère fait usage dès 
_sa plus tendre enfance que du langage articulé, qui aurait à 
peine çonnu et pratiqué la langue des gestes, je pense, dis-je, 
que dans ces conditions un sourd-muet pourrait penser de la 
même manière que nous faisons, c'est-à-dire en se parlant à 
lui-même, en ariiculant mentalement. 

Sa pensée lui apparaitrait alors sous la forme d’une série 
de sensations tactiles : — nous nous écoutons penser, ce 
-sourd-muet se sentirait penser , car les sons qu'il articule, il 
ne les entend pas, il les perçoit par les organes du toucher, 
par les impressions tactiles ressenties par lui dans la région 
du palais, du gosier, de Ja langue. 

Note 22, p. 92. 

(Voir les notes 10 à 15). St-Augustin répondant ἃ ἃ Nebri- 
dius qui avait écrit: Mihi enim ita videtur, quod quamvis 
non omnis phantasia sit cum memoria, omnis tamen me- 
moria sine phantasia esse non possit: lui dit : ego aliud exis- 
timo. Le saint docteur traite la question de la mémoire d’une 
manière détaillée au X° livre des Confessions, c. 8 à 19. et 
au 1. XIV de la, Trinité, 6. 13 et ss. Ainsi St-Augustin dé- 
clare d’une part que la pensée est dans la mémoire sans être 
revêtue d'expressions appartenant à une langue particulière 
quelconque ; d'autre part, qu'elle ÿ peut être même sans au- 
cune image de son ob'et. 
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Note 35, p. 94. 


Utram rem ullam alius Δ΄ 10 magis intelligat, atque ita ejus- 
dem rei per infinitum eat intelligentia.— Quisquis uliam rem 
aliter quam ea res est intelligit, fallitur ; et omnis qni falli- 
tur, id in quo fallitur non ivtelligit. Quisquis igitur ullam 
rem aliter quam est intelligit, non eam intelligit. Non ergo 
potest quidquam intelligi, nisi ut est. Nos autem aliquid 
non ita ut est intelligimus, velut hoc ipsum nihil intelligi, 
quod non ita utest intelligitur. Quare non est dubitandum 
esse perfectam intelligentiam, qua præslantior esse non 
possit ; et ideo non per infinitum ire quod quæque res in- 
telligitur, nec eam posse alium alio plus intelligere. 

(5. Augustinus, liber de div. quœæst. 4. 32). 
Note 24, p. 124. 


65. Nam quæcumque nomina de illa natura dici posse vi- 
dentur, non tam mihi eam ostendunt per proprietatem, quam 
per aliquam ionuant similitudinem. Etenim quum earum- 
dem vocum significationes cogito, familiarius concipio mente 
quod in rebus factis conspicio, quam id quod omnem huma- 
aum intellectum transcendere intelligo : nam valde minus 
aliquid, immo longe aliud in mente mea sua significatione 
constiluunt, quam sit illud ad quod intelligendum per hanc 
tenuem significationem mens ipsa mea conatur proficere. 
Nam nec nomen sapientiæ mihi sufficit ostendere illud, per 
quod omnia facta sunt de nihilo, et servantur ἃ nihilos: nec 
nomen essentiæ mibi valet exprimere illud, quod per singu- 
larem altitudinem longe est supra omnia, et per naturalem 
proprietatem valde est extra omnia. Sic ergo illa natura et 
ineffabilis est; quia per verba, sicuti est, nullatenus valet 
intimari: et falsum non est, siquid de illa, ratione docente, 
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per aliud velut in ænigmate potest estimari. 66. Quum igitur 
pateat quia nibil de hac natura possit percipi per suam- 
proprietatem, sed per aliud ; certum est quia per illud magis 
ad ejus cognitionem acceditur, quod illi magis per similitu- 
dinem propinquat. Quidquid enim inter crea'a constat illi 
esse similius, id necesse est esse natura præstantius. Qua 
propter id, et per majorem similitudinem plus juvat men- 
tem indagantem summæ veritati propinquare ; et per ex- 
cellentiorem creatam essentiam plus docet quid de creanti 
mens ipsa debeat æstimare. 

Procul dubio itaque tanto allius creatrix essentia cognos- 
citur ; quanto per propinquiorem sibi creaturam indagatur. 
Nam quod omnis essentia in quantum est, in tantum sit si- 
milis sammæ essentiæ, ratio jam supra considerata dubitare 
non permittit.Patet itaque, quia sicut sola est mens rationalis 
inter omnes Creaturas, quæ ad ejus investigationem assur- 
gere valeat: ita nihilominus eadem sola est, per quam ma- 
xime ipsamet ad ejusdem inventionem proficere queat. Nam 
jam cognitum est, quia et illi maxime per naturalis essentiw 
propinquat similitudinem. Quid igitur aperlius, quam quia 
mens rationalis quanto studiosius ad se discendum intendit ; 
tanto efficacius ad illius cognilionem ascendil: et quanto se 
ipsam intueri negligit ; tanto ab ejus speculatione descen- 
dit ? 67. Aptissime igitur ipsa sibimet esse velut speculum 
dici potest, in quo speculetur, ut ita dicam, imaginem ejus, 
quam facie ad faciem videre nequit. Nam si mens ipsa sola 
ex omnibus quæ facta sunt, sui memor, et intelligens, et 
amans esse potest: non video cur negctur esse in illa vera 
imago illius essentiæ, quæ per sai memoriam, et intelligen- 
tiam, et amorem in trinitate ineffabili constitit. Aut certe 
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inde verius 0556 illius se probat imaginem : quia illius polest 
esse memor, illam intelligere et amare. [ἢ quo enim major 
est, et illi similior, in eo verior illius esse imago cognosci- 
tur. (5. Anselmus, Monolog. c. 65, 66 et 67). 


Note 95, p. 194. 


Ad tertium dicendum quod anima separata non intelligit 
per species innatas, nec per species, quas nunc abstrahit, nec 
solum per species conversalas, ut objeclio probat, sed per spe- 
cies ex influentia divini luminis participatas, quarum anima 
fit particeps sicut et aliæ substantiæ separatæ quamvis in- 
feriori modo. Unde tam cito cessante conversione ad corpus, 
ad superiora convertitur. Nec tamen propter hoc cognitio 
vel potentia non est naturalis, quia Deus est auctor non 50- 
lum influentiæ gratuiti Juminis, sed etiam naturalis, 
| (5. Thom. Samm. 15 q. 89. ἃ. 41. 3"). 

— Ut objectio probat, dit-il : l'objection prouvait entre au- 
tres ce dernier point, en disant : neque per species abstractas 
el in anima conservalas, quia sic anima pueri nihil intellige- 
ret post mortem. 

Note 26, p. 195. 


Le docteur angélique n'enseigne point que la manière de 
penser de l'âme séparée du corps soit naturelle comme la 
manière dont elle pense étant unie au corps. De ce que 
l’homme a été créé surnaturellement immortel, il conclut 
que la séparation de l’âme d'avec le corps, sans être con- 
traire à la nature, est præfer naluram, et que, par consé- 
quent, le miode de penser sans le secours de l’image des 
objets, sine conversione ad phantasmata, n’est pas eontraire 
à la nature, mais est prœter naturam,; il reconnaît néan- 
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moins que l’âme possède l’une et l’autre naturellement, et 
qu’elle lès met en œuvre, selon la condition aetuelle de son 
existence. Esse separatam (animam) ἃ corpore est prœæter ra- 
tionem suæ naturæ, et similiter intelligere sine conversione ad 
phantasmata est ei præter naturam. En effet, la nature de 
l'âme, dit-il, ne change point à la mort du corps : manente 
lamen eadem animæ nature; il s'ensuit donc que l'âme, 
après la séparation, possède encore un moyen naturel de 
connaître : animæ igilur secundum istum modum essendi, 
quo corpori est unila, competit modus intelligendi per conver- 
sionem ad phantasmata corporum, quæ sunt in corporeis orga- 
nis ; quum autem fuerit a corpore separata, compelit ei mo- 
dus intelligendi per conversionem ad ea, quæ sunt intelligibilie 
simpliciler, sicut et aliis. 11 semble résulter de là que l’Ange 
de l'Ecole n’admet pas que l’âme unie au corps puisse jamais 
penser sans que l’image de l’objet ne provoque l’idée, sine 
conversione ad phantasmata. Quels que soient les motifs qu'if 
donne à l'appui de son sentiment, ce n’est pas ici le lieu. 
d’en discuter la valeur. 
Note 27, p. 138. 


Quod anima separata cognoscat seipsam aliquo modo cer- 
tissimum est.Nam si in hac vita,dum est corpori unita et im- 
mersa, id potest, melius potcrit separata et a corpore non 
impedita, αὐ potius quod non tantum utrumque, sed etiam 
intuitive et quidditative se cognoscat, videtur satis proba- 
bile, 4° quia in eo statu nihil est quod impediat cognitionem; 
2equia inconveniens est animam habere naturale desiderium se 
cognoscendi perfecte, quod esset illi impossibile per naturam 
eomplere. 3° quia animæ essentia et perfectio est limitata, 
comprehensibilis ab intellectu ereato : ergo etiam a proprie 
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intellectu. Nam rationale est ut virtus intellectiva adæquetur 
perfectioni ipsius animæ : sicenim et Deus se comprehéndit, 
quia intellectus divinus adæquatur suæ essentiæ. infinite: 
habet ergo intellectus noster sufficientem virtutem naturalem 
ad intelligendum perfecte animam ipsam ; atque adeo incon- 
veniens est potentiam hane semper otiosam manere nec in 
actu reduei posse. Ergo naturaliter loquendo anima potest se 
dicto modo cognoscere ergo maxime separata poterit. (1. W 
c. V. Suarez de statu animæ separalæ.) 

Anima separata per suammet essentiam cognoscit Deum, 
sicut cognoscit seipsam : loquimur porro in hoc capite de 
cognitione, quam anima habere potest ex propria natura, 
non de illa, quam Deus infundere valet : anima ergo per n2- 
turalem scientiam nequit Deum cognoscere per illius essen- 
tiam increatam. (Id. ibid. 6. 6). 

Credi ergo potest animam separatam se intelligere imme- 
diate absque specie instar angelorum; quia vero difficultas 
hujus sententiæ sita est in explicanda ratione, cur in corpore 
non ita se intelligat, aut quid illi conferat separatio ; nolan- 
dum animam se intelligere dupliciter dici posse, ut paulo 
ante de angelo. Et quoac primum modum dicendum, animam 
non posse habere tale munus dum est in corpore, quia quum 
sic habeat modum formæ materialis non potest exercere effec- 
tum formæ intentionalis, eaque de causa 22) corpore existens 
dicitur intelligibilis in potentia, quia non per se intelligit, sed 
per alienas species. Quoad secundum vero modum dicendum 
est, intellectum in actu primo ex natura sua esse constitutum 
ad cognoscendum se atque animam ; dum tamen est in 001“ 
pore, exire non posse in actum secundum, propter colliga- 
tionem, quam habet a sensibus, unde pendet in opera i, sicul 
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ad intelligenda objecta alia externa ; namque licet intellectus 
sit constitutus per species intelligibiles, non potest illis uti, 
nisi comitetur sensus intellectum ; quia ergo sensus neque- 
unt comitari intellectum circa cognitionem animæ, ideo non 
potest ipse in corpore talem habere cognitionem, extra cor- 
pus vero maxime. (Id. ibid. c. V). 
Ces paroles de Suarez: anima in corpore existens dicitur 
éntelligibilis in potentia, quia non per se intelligit, sed per alie- 
nas species, diffèrent des principes traditionalistes autant 
que le jourdiffère de Ja nuit. Si, d’après ce savant théologien, 
l'âme unie au corps n'est qu'une inielligence en puissance, 
c'est-à dire sj ce n’est pas la substance de l'âme qui pense 
comme c'est sa substance qui vit, en d’autres termes si l’âme 
humaine n’est pas un acte pur d'intelligence, mais bien une 
substance douée de la puissance, de la faculté de penser ; il 
ne requiert, comme l’école, pour la mise en activité de cette 
faculté que les images des choses, que le concours de la fa- 
culté imaginative. Aussi répondant à Albert le Grand qui 
prétend, (/ib. 3 de Anima, tract. 2. c. 19) que Intellectum ac- 
quisitis speciebus non habere dependentiam a sensibus, maxime 
in cognitione spiritualium, d'accord en cela avec des philo- 
sophes tant chrétiens que paiens ; et ayec Saint-Bonaventure 
qui assure que Zn altissima contemplatione posse intellectum 
omnino abstrahi a sensibus etiam interioribus, ac sine ulla 
prorsus imagine Deum contemplari ; et à d’autres qui afir- 
ment que {n cognitione sallem sui ac suarum specierum non 
pendere intellectum a phantasia, etc. Suarez dit : Ad primum 
argumentum respondetur — intellectum in actu primo cons- 
titutum non indigere motore externo ad operandum, proper 
conjunctionem tamen cum corpore habere naturalem conco- 
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mitantiam cum corporea potentia. — Ad secundum : quando 
intellectus versatur circa Spiritualia, imaginatio negaciatur 
circa ea ex quibus semper intelligit, aut quæ formaliter re- 
presentantur in phantasmate, aût quæ ex illo aliquomode 
deduci possunt. (L. 4 de Anima c. 5}. 


Note 98, p. 126. 


Nam Οἱ sumus et nos esse novimus, et id esse ac noss 
diligimus. In his autem tribus, quæ dixi nulla nos falsitas 
verisimilis turbat. Non enim ea, sicut illa, quæ foris sunt, 
ulio sensu corporis tangimus, velut colores videndo, sonos 
audiendo, odores olfaciendo, sapores gustance , dura et 
mollia contrectando sentimus, quorum sensibälium etiam 
imagines eis simillimas, nec jam corporeas, cogitatione ver- 
simus, memoria tenemus, et per ipsas in isterum desideria 
concitamur ; sed sine ulla phantasiarum vel phantasmatun 
imaginatione ludificaloria, mihi esse me, idque nosse et 
amare certissimum est. {S. Aug., de civ. Dei. 1. XI c.%! 


Note 29, p. 130. 


In -omnibus substantiis intellectualibus invenitur virtus 
intellectiva per influentiam divini numinis. Quod quidem is 
primo principio est unum et simplex, et quanto magis crea- 
turæ intellectuales distant ἃ primo principio, tanto magis 
dividitur illud lumen et diversificatur, sicut aecidit in dineis 
a centro egredientibus. Et inde est quod Deus per unam 
suam essentiam omnia intelligit. Superiores autem intelket- 
tualium substantiarum, etsi per plures formas intelligant, 
tamen intelligunt per pauciores et magis universales et vir- 
tuosiores ad comprehensionem rerum, propler efficaciam 
virtutis intellectivæ, quæ est in eis. In inferioribus autem 
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sunt formæ plures, et minus universales, et minus efficaces 
ad comprehensionem rerum, in quantum deficiunt ἃ virtute 
intellectiva superiorum. Si ergo inferiores substantiæ habe- 
rent formas in illa universalitate, in qua habent superiores, 
quia non sunt tantæ efficaciæ in intelligendo, non acciperent 
per eas perfectam cognitionem de rebus, sed in quadam com- 
munitate et confusione. Quod aliqualiter apparet in homini- 
bus: nam qui sunt debilioris intellectus, per universales 
conceptiones magis intelligentium non accipiunt perfectam 
cognitionem, nisi eis singula in speciali explicentur. Mani- 
festum est autem inter substantias intellectuales, secundum 
naturæ ordinem, infimas esse humanas animas. Hæc autem 
perfectio universi exigebat, ut diversi gradus in rebus essent. 
Si igilur animæ humanæ sic essent institutæ ἃ Deo, ut intel- 
ligerent per modum, qui competit substantiis separatis, non 
haberent cognitionem perfectam, sed confusam in communi. 
Ad hoc. crgo quod perfectam et propriam cognitionem de 
rebus habere possent, sic natura'iter sunt institutæ, ut cor- 
poribus uniantur, et sic ab ipsis rebus sensibilibus propriam 
de eis cognitionem accipiant. Sicut homines rudes, etc. 

(5. Thomas, Summ. 15. 4. 89. à, 4. inc.) 


Note 30, p. 132. 


In Deo non est forma, quæ sit aliud quam suum esse. 
Unde quum ipsa essentia sit etiam species intelligibilis, ut 
dietum est, ex necessitate sequitur, quod ipsum ejus tntelli- 
g're sit ejus essentia et ejus esse. Et sic patel ex omnibus 
præmissis, quod in Deo intellectus, et intelligens, et id 
quod intelligitur, et species intelligibilis, et ipsum intell'gere 
sunt omnino unum et idem. (Summ. 5 q. #4. a. 4. in 6.) 

Tome ἢ. 31 
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— Si quid in gencre inteiligibilium se habeat ut forma 
intelligibilis subsistens, intelliget seipsum. Angelus autem, 
quum sit immaterialis, est quædam forma subsistens, et per 
hoc intelligibilis in actu. Unde sequitur quod per suam for- 
mam, quæ est sua substantia, seipsum intelligat. 

(Summ. 1.q 596. ἃ. ὅ. ὁ) 

— Superiores autem intellectualium substantiarum, etsi 
intelligant per plures formas; tamen intelligunt per paucio- 
res et magis universales et virtuosiores ad comprehensionem 
rerum, propter eflicaciam virtutis intellectivæ, quæ estin 
eis. In inferioribus autem sunt formæ plures et minus uni- 
versales et minus efficaces ad comprehensionem rerum, in 
quantum deficiunt ἃ virtute intellectiva superiorum. 

({bid. q. 89. ἃ. 4.inc.]) 

In mente angeli sunt similitudines creaturarum, non qui- 
dem ab ipsis creaturis acceptæ, sed a Deo, qui est creatura- 
rum causa et in quo primo similitudines rerum existunt. 
Unde Augustinus dicit, (1. 2. sup. Genes. 6. 8). quod sicut 
ratio, qua crealura conditur, prius est in Verbo Dei quam 
ipsa Crealura, quæ conditur, sic et ejusdem rationis cognilie 
prius fit in creatura intellectuali, ac deinde est ipsa con: 
ditio (crea'io) creaturæ. (Summ. 1". q. 55. ἃ, 2. ad. 1). 

Note 351, p. 132. 

Est autem commune omni substantiæ separatæ, quod in- 
telligat id, quod supra se et id quod infra se est, per mo- ὁ 
dum substantiæ. Sic enim intelligitur aliquid secundum 
quod est in intelligente. Est autem aliquid in aîltero per 
modum ejus in quo est. Modus autem substantiæ animæ se- 
paratæ est infra modum substantiæ angelicæ, sed est confor- 
mis modo aliarum substantiarum separatarum. Et ideo de 


æ 
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aliis animis separatis perfectam cognitionerh habet, de an- 
gelis autem imperfectam et deficientem, loquendo de cogni- 
tione naturali animæ separat:e. De cognitione autem gloriæ 
est alia ratio. (Summ. 1". 4. 89. a. 2. in 6.) 


Note 32, p.135. 


Intellectus dupliciter est in potentia : uno modo sicut ante 
addiscere vel invenire, id est antequam habeat babitum 
scientiæ ; alio modo dicitur esse in potentia, sicut quum 
jam habeat habitum scientiæ, sed non considerat. Primo 
igitur modo intellectus angeli nunquam est in potentia res- 
pectu eorum, ad quæ ejus cognitio naturalis se extendere 
potcst. Secundo vero modo intellectus angeli potest esse 
in potentia ad ea, quæ cognoscit naturali Cognitione ; non 
enim omnia, quæ naturali cognitione cognoscit, semper 
actu considerat. (Summ. 1". q. 58. ἃ. 1. in 6.) On pourrait 
croire, à une première vue, que nous nous éloignons dé la 
doctrine de St-Thomas, mais nous ne nous en éloignons au- 
cunement au fond. Dieu donne l'être à 1 ange, et avec l'être 
son essence, ses propriétés, sa nature ; or si les actes ap- 
partiennent à l'être créé, si ce n’est paint Dieu qui les fait, 
il semble qu’il faille nécessairement supposer une postério- 
rité logique, une postériorité de raison dans l'acte relative- 
ment à l'être. C'est en ce sens que nous l’entendons ; car 
nous ne voulons pas dire que l'acte d'intelligence et de vo- 
lonté soit accidentel chez l’ange de la même manière ni à un 
mème degré que chez l’homme. En effet, de même que éfre 
et vivre sont simultanés chez l'homme, de même étre, penser 
et vouloir sont simultanés chez l'ange qui, n'étant qu’intelli- 
gence et volonté, ne peut être sans penser ni vouloir. L'ange 
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donc pense et veut dès qu'il est, aussitôt qu'il est. C'est en 
ce sens, nous semble-t-il, qu'il faut entendre St-Thomas. 


Note 33, p. 137. 


Omnia quidem elementa mundi et universæ creaturarum 
naturæ hoc ipsa sui exigunt specie, ut invisibilia Dei pe: ea, 
quæ facta sunt, intellecta conspiciantur ; et in pulchritudine 
cœli et terræ quædam sunt paginæ ad umnium oculos semper 
patenies et auctorem suum nunquam tacentes, quarum pro- 
testatio doctrinam imitatur magistrorum et eloquia scrip- 
turarum. 

(St: Leon. Epist. ad Demetriademe.7.6.2.p.267. Venise 1756). 
Nole 34, p. 138. 

Εἰκὼν εἰ μὲν ἔχει τὴν πρὸς τὸ προτότυπον ὅμεότητα, 
κυρίως τοῦτο κατονομάζεται " εἰ δὲ παρενεχθείῃ τοῦ 
προκειμένου ἡ μίμησις, ἀλλο τι, καὶ οὐκ εἰκὼν ἐκείνου 
τὸ τοιοῦτόν ἐστι.... (Grey. Nyssen. de hom. opific. c. 16. 

Note 35, p. 144. 


Quæ imago diligentius ex interioris hominis nobilitate est 
consideran da. Primo quidem quod sicuti Deus unus semper 
ubique totus est, omnia vivificans, movens et gubernans, 
sicut Apostolus confirmat, quod in 60 vivimus, movemur et 
sSumus, sic anima in corpore suo ubique tota viget, vivificans 
illud , movens et gubernans. Nec enim in majoribus corporis 
sui membris major, et in minoribus minor, sed in minimis 
tota et in maximis tota. Et hæc est imago unitatis omnipo- 
tentis Dei, quam anima habet in se. Quæ quoque quandam 
Sanctæ Trinitatis habet imaginem. Primo in eo, quia sicut 
Deus est, vivit et sapit, ita anima secundum suum modum 
est, vivitet sapit, Est quoque et alia trinitas, in ea, qua ad 
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imaginem sui conditoris perfectæ quidem et summæ Trinita- 
tis, quæ ex Patre et Filio et Spiritni sancto, condita est. Et 
licet unius illa naturæ. tres tamen in se dignitates habet, id 
est, intellectum, voluntatem et memoriam. Quod idem, licet 
aliis verbis, in Evangelio designatur, quum dicitur : Diliges 
Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, et ex tota anima 
tua, et ex tota mente tua, id est, ex toto intellectu. et ex tota 
voluntate et ex tota memoria. Nam sicut ex Patre generatur 
Filius, et ex Patre Filioque procedit Spirilus sanctus ; ita 
ex intellectu generalur voluntas, et ex his item ambobus pro- 
cedit memoria, sicut a sapiente quolibet intelligi potest. 
Nec enim anima perfecta potest esse sine his tribus, nec 
horum trium unum aliquod, quantum ad suam beatitudinem, 
sine aliis duobus integrum constat. Et sicut Deus Pater, 
Deus Filius, Deus Spiritus sanctus est, non tamen tres dii 
sunt, sed unus Deus tres habens personas ; ita et anima in- 
tellectus, anima voluntas, anima memoria, non tamen tres 
animæ in uno corpore sed una anima tres habens dignita- 
tes, atque in his tribus ejus imaginem mirabiliter gerit in 
sua natura noster interior homo... Ad imaginem ergo 
suam conditor, ut dictum est, fecit animam hominis, quæ 
tota dicitur anima. Non autem aliud significo hominis quam 
animam, quum mentem dico, sed propter aliud animam et 
propter aliud mentem. Nam totum quod vivit hominis anima 
est : quum autem anima in se agit se et ex se et per se sola,. 
mens d'ici solet; sensus vero ad sua ministeria. implens, 
consuelius anima dicitur. Mens ergo scire gignit,, et amat 
scire qued 5011. Non illud scire dico, quo repente scitur res 
aliqua, quæ ante nec sciri putabatur, sed ΠῚ unde et ali- 
quid et omne quidquid scitur vel nescitur sciri potest. Illud 


438 NOTES. 


Note 37, p. 145. 
Ada γε δὴ ἐπ᾽ αὐτὸ τὸ καιριώτατον τοῦ κατ᾽ εἰχόνα 
N 8 © , 9! e? A a € (à 
καὶ καθ᾽ ὁμοίωσιν EÂdwuEY, ὅπως κατὰ τὰς ὑποσχέσεις 
δείξωμεν τὸ μοναδικὸν τῆς ἐν τριάδι ϑεότητος . ποῖον 
δέ ἐστι τοῦτο; εὐδηλοὸν ὅτι ἡ ἡμετέρα πάλεν ψυχὴ, 
€ , δ , ,. κε “ et € ! 
καὶ ὁ TautrS νοξρὸὺς λογος, καὶ ὁ νοῦς, ὄντινα ὁ AT00- 
τολος πνεῦμα προσαγόρευσεν, ὅτε διαχελεύεται ἁγίους 
ἡμᾶς εἶναι τῇ ψυχῇ καὶ τῷ σώματι καὶ τῷ πνεύματι. 
> ! « , , Ἂν € δ A ἢ 
ἀγέννητος μὲν γὰρ παλὲιν ἐστὶν καὶ ψυχὴ καὶ ἀναίτιος, 
εἰς τύπον τοῦ ἀγεννήτου καὶ τοῦ ἀναιτίου Θεοῦ καὶ 
Πατρός" οὐκ ἀγέννητος δὲ ὃ νοερὸς αὐτῇς λόγος, ἀλλ᾽ 
ἐξ αὐτῆς γεννώμενος ἀῤῥήτως καὶ ἀοράτως καὶ ἀνερ- 
A 4 “ € 4 “ 3 en 9 ’ 4 3 
μηνεύτως καὶ ἀπαθῶς. ὃ δὲ νοῦς οὐδὲ ἀναίτεὸός ἐστιν 
οὐδὲ ἀγέννητος, ἀλλ᾽ ἐκπορευτὸς παντὶ διατρέχων καὶ τὰ 
πάντα διασκοπῶν, καὶ ἀοράτως ψηλαφῶν κατ᾽ εἰχόνα 
καὶ ὁμοίωσιν τοῦ παναγίου καὶ ἐκπορευτοῦ Πνεύματος 
περὶ οὗ εἔρηται ὅτι τὸ Πνεῦμα πᾶντα ἐρευνᾷ, καὶ τὰ 
βάθη τοῦ Θεοῖ. Οὐχ. ἔστιν ἐχπορεύτη ἡ ψυχὴ ἕως οὐ 
ἐστιν ἐν τῷ σώματι. ἐπεὶ εἰ ἐχπορεύτη ἢν, ἄρα ἂν καθ᾽ 
ὥραν ἀπεθνήσκομεν. οὐκ ἔστιν ἀγέννητος ὁ λόγος ἡμῶν, 
2 Ό» , NS μ ς.- δ δ 
ἐπεὶ ἀλογοί τινες καὶ χτηνωδεις ὑπηρχομεν. τὸ δὲ πα- 
δ ?’ En 0 9 «1  ? 2 [4] \ 
ραδοξότερον παραδόξων τούτων ἐχεῖνό ἐστιν, ὅτε ψυχὴν 
€ pe LU € ’ « 4 NS 
μὲν ἁπλὴν τινὰ ἔχομεν, ὁμοίως χαὶ νοῦν μοναδικὸν καὶ 
ἀσύνθετον " λόγον δὲ διπλοῦν ἔχοντες τὸν αὐτὸν τὴν γέ- 
νησιν καὶ ἕνα καὶ ἀμέριστον φυλαττόμενον " γεννῶται γὰρ 
« ( 2 “ , ͵ 4 , à 
ὁ λόγος ἐν τῇ καρδίᾳ γένησίν τινὰ ἀκατάληπτον καὶ 
t 
ἀσώματον, καὶ μένει ἔνδον ἀγνώριστος, καὶ γεννᾶται 
δευτέραν γέννησιν σωματικὴν διὰ χειλέων, καὶ τότε τοῖς 
πᾶσι γνωρίζεται" τῆς δὲ γεννησαμένης αὐτὸν ψυκῆς οὐ 
χωρίζεται, ἵνα διὰ τοῦ λόγου τῶν δύο ἡμιῦν γενγτη τέων 
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proxima. Nam et sumus, et nos esse novimus, et id esse ac 
nosse diligimus. In his autem tribus, quæ dixi, vulla nos 
falsitas verisimilis turbat. Non enim ea, sicut illa, quæ foris 
sunt, ullo sensu corporis tangimus, velut colores videndo, 
sonos ‘audiendo, colores olfaciendo, sapores gustando, dura 
et mollia contrectando sentimus, quorum sensibilium etiam 
imagines eis simillimas, nec jam corporeas, cogitatione ver- 
samus, memoria tenemus, et per ipsas in istorum desideria 
concitamur ; sed sine ulla phantasiarum vel phantasmatum 
imaginatione ludificatoria, mihi esse me, idque nosse et 
amare certissimum est. Nulla in his veris Academicorum 
argumenta formido, dicentium, quid si falleris? Si enim 
fallor , sum. Nam qui non est, utique nec falli potest ; ac per 
hoc sum, si fallor. Quia ergo sum si fallor, quomodo esse me 
fallor, quando certum est esse me, si fallor? Quia igitur es- 
sem qui fallerer, etiamsi fallerer ; procul dubio in eo, quod 
me novi esse, non fallor. Consequens est autem, ut etiam in 
eo, quod me novi nosse, non fallar. Sicut enim novi me 
esse, ita novi etiam Loc ipsum, nosse me. Eaque duo quum 
amo, eumdem quoque amorem quiddam tertium, nec im- 
paris æstimationis, eis, quas novi, rebus adjungo. Neque 
enim fallor amare me, quum in his, quæ amo, uon fallor ; 
quanquam etsi illa falsa essent, falsa me amare verum esset. 
Nam quo pacto recte reprchenderer et recte prohiberer ab 
amore falsorum, si me illa amare falsum esset ? Quum vero 
et illa vera atque certa sint, quis dubitet, quod eorum, quum 
amantur, et ipse amor verus et certus est? Tam porro nemo 
est qui esse se nolit, quam nemo est qui non beatus esse 
velit. Quo modo enim potest beatus esse, si nihil sit. 
(S. Augustinus, de Civit, Dei, 1. XI. c. 26.) 
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χαθ᾽ ὁμοίωσιν τὴν τῆς ἡμετέρας ψυχῆς, καὶ ὄψει μίαν 
καὶ ὁμοίαν τὴν ἐνέργειαν ἐν ἡμῖν. οὔτε γὰρ ἡ ψυχὴ δίχα 
λόγου ἐπιτελεῖ τι, οὔτε ὁ λόγος δίχα ψυχῆς οὔτε μὴν. 
ὁ νοῦς πάλιν καθ᾽ ξαυτὸν χώρις τῆς Ψυχῆς καὶ τοῖς 
λόγου κατεργάζεταί τι, διὰ τὴν ὁμοφυῆ καὶ συμφυῇ καὶ 
ἀλληλένδετον αὐτῶν κοινὴν δύναμίν te καὶ ἐνέργειαν; 
τὴν κατ᾽ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν τοῦ Θεοῦ. Εἰ δὲ λέγεις. 
μοι, ὅτε οὐδὲν καθ᾽ ξαυτὴν ἐνεργεῖ ἡ ψυχὴ χώρις τοῦ 
σώματος * ἢδη τοῦτο ἡμεῖς προειρήκαμεν, ὅτι καὶ ἐν τοῦτῳ 
κατ᾽ εἰκόνα καὶ καθ᾽ ὁμοίωσιν οὖσα διὰ τῆς ὕλης dr 
μένης τὰς ἀοράτους αὐτῆς δείκνυσε δυνάμεις. 

(Id. ibid. p. 55) 

A ce texte si clair, si décisif, nous en ajouterons un autre 
où le saint docteur enseigne que la parole est dans l'enfant 
avant qu’il sache parler, et où il appelle la pensée parlé 
la seconde parole, 'image du Verbe incarné. Ὅτεν καὶ ἡ 
τῶν νηπίων φύσις, ὡς ἐχ σχότους εἰς φῶς τικτομένη 
καὶ προσερχομένῃη εὐθέως τὴν μὲν ψυχὴν φανεροῖ ἔχειν 
εἰς τύπον τοῦ Θεοῦ τοῦ Πατρὸς, δυνάμει μὲν νοερὰν 
οὖσαν, καὶ ἐν αὐτῇ ἔχουσαν τὸν λόγον καὶ τὸν νοῦγ᾽ 
κατὰ πρόθασιν δὲ προχόπτοντος καὶ αὔξοντος τοῦ σὼ- 
ματὸς δεύτερον ἐμφανίζει τὸν λόγον, καὶ τοῦτον où 
ἀθρόως οὐδὲ ἐξαίφνης, ἀλλὰ προψελλίζουσα τὴν τοῦ 

Α 
Aôyov διὰ σαρκὸς γέννησιν, καὶ τοῦ νοῦ δήλουται ἡ € 
παρουσία, ὅτε εἰς ἄνδρα τέλειον προχόψῃ τὸ νήπιον.-- "# 
(Id. ibid. p. 39.) 

Nous pourrions multiplier les autorités ; mais nous de => : 
vons nous borner. Nous renverrons k lecteur à Si Jam : 
Damascène, (De duabus voluntatilus, n. 4 et ss.) ’Eorux—=" 
προδιωρισμέγον, ὅτε πάσης ἐνδργείας, (activité) καὶ xæ27- 
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σεως, (fonction) καὶ πράξεως, (action) καὶ πάθους, 

(passion) τὴν δύναμιν φυσιχῶς παρὰ τοῦ δημιουργοῦ 
URIDOUEY, καὶ ταῦτα φυσικὰ ἐστιν ......... οὕτω δὴ καὶ 
᾿ἄξζνθρωπος οὐ δύναται δρᾷν, ἢ νοεῖν, ἢ αὐτεξουσίως 9ἐ- 
"2" ἢ ἐνεργεῖν, εἰ μὴ ἑκάστου τὴν δύναμιν ἔλαθε φυ- 
ccsis παρὰ τοῦ δημουργοῦ. (n. 14.) 

43} ἄνθρωπος συνάπτεται ταῖς ἀσωμάτοις καὶ νοεραῖς 
Bauer διὰ τοῦ λογικοῦ, καὶ τῆς λογικῆς τοῦ νοῦ 
= Seug, ἤτις ἐστὶ ϑέλησις, ἡ πρωτὴ τοῦ νοῦ κίνησις" 
= ὡοούμενος γὰρ λογίζεται" καὶ λογιζόμενος κρίνει. αὐτὴ 

2) ὄρεξις αὐτεξούσιός ἐστιν " αὐτεξουσίως γὰρ ὁρε- 
σ “νος, νοεῖ καὶ λογίζεται καὶ κρίνει. (η. 45.) 
Ædia δὲ τῆς ψυχῆς λογικῆς, μόνης αὐτῆς καθ᾽ ἕαυ- 
3», ζωή, νόησις, καὶ λογικὴ ὄρεξις, ἥτις κυρίως ἐστὶ 
= Æ σις. (n. 160.) 

«ΖΦ ύσιν δὲ λέγω, τὸν ἐξ ἀρχῆς παρὰ τοῦ δημιουργοῦ 
ΟΦ έντα ἑκάστῳ εἴδει νόμον καὶ δύναμιν, καθ᾽ ἣν κινεῖ- 
οεέ. καὶ ἠρεμεῖ " κινεῖται μὲν, πρὸς ἃς ἔχει Ovrœur 
νεργείας, νοῶν, λογιζόμενος, ϑέλων, αἰσθανόμενος, τό- 
πους ἐκ τόπων ἀμείθων " τούτων γὰρ ἔχει τὴν δύναμιν 
παρὰ τοῦ δημιουργοῦ. Ἦρεμεϊ δὲ, μὴ κινούμενος, πρὸς 
ξς οὐχ ἔλαθε δύναμιν ἐνεργείας, ἀλλ΄ ἱστάμενος ...... ἡ 
Σὲ νόησις καὶ ἡ λογικὴ ὄρεξις, ὅτε διαλογισμὸς, καὶ ἡ 
κἤτγγεις, καὶ σκέψις, καὶ βουλὴ", καὶ κρίσις, καὶ διάθε- 
Ζες, χαὶ προαίρεσις, γνώμη TE, καὶ ἡ πρὸς τὴν χρῆσιν 
δρμῷ, ἐνέργειαι εἶσι. (n. 11.) 

Note 59, p. 147. 

Eur ἀδίδακτά εἶσι τὰ φυσικά" οὐδεὶς γὰρ λογίζεσθαι, 
ἢ ζῇν, ἢ πεινῇν, ἢ διψῇν, ἢ ὑπνοῦν μανθάνει. 

(5. Joan. Dama:c. de Orthod. fide. Ι. ὅ. c. 14.) 


442 NOTES. 
Note 40, p. 447. - 

Ἐνέργεια φύσεώς ἐστι πρώτη, καὶ μόνη, καὶ ἀληθὴς, 
ἡ αὐθαίρετος ἤτοι λογικὴ καὶ αὐτεξούσεος ζωὴ καὶ τοῦ 
καθ᾿ ἡμᾶς εἴδους συστατικῴ. (Id. ibid. 1. 1. c. 23 in fine.) 

Note 44, p. 447. 

Ἐνέργεια πάλιν ἐστὲ φυσικὴ ἡ δηλωτικὴ ἑκάστης οὔσιας 
δύναμις * καὶ πάλιν ἐνέργειά ἐστε φυσικὴ καὶ πρώτη 
ἀεικίνητος δύναμις τῆς νοερὰς ψυχῆς * τοῦτ᾽ ἐστιν ὁ . 
ἀεικίνητος αὐτῆς λόγος φυσικῶς ἐξ αὐτῆς dei πεηγαζύ- 
μενος. καὶ πάλεν ἐνέργειά ἐστι φυσικὴ ἡὶ ἑκάστης οὐσιας 
δύναμις τε καὶ κίνησις, ἧς χωρὶς μόνον τὸ μὴ ν. 

(Id. 1bid. in princip.) 

Ἐνέργειά ἔστε φύσεως κίνησις δραστική * δραστιχὸν 
δὲ λέγεται τὸ ἐξ ἑαυτοῦ κινούμενον. (Id. ibid. in fine.) 

Ἐνέργεια λογικῆς ψυχῆς ἐστε νοῦ κίνησις καὶ διανοια. 
ἐνέργειά ἔστε κίνησις οὐσιώδης,, (essentiel) χαρακτηρισ- 
τικὴ τῆς φύσεως, ἧς ἰδία καθέστηκε, δι’ ἧς γινώσχε- 
ται τῶν ἄλλων οὐσιωδῶς δεαφέρουσα. Ἐνέργεεα ἐστι xi- 
νηρὶς δραστική * δραστικὸν δὲ λέγεται τὸ ἐξ ξαυτοῦ 
χιγούμεδνον. ἐνέργειαν γὰρ ἡμεῖς εἶναί φαμεν, τὴν φυσι- 
κὴν ἑκάστης οὐσίας δύναμίν τε χαὶ κίνησιν, ἧς χωρὶς 
οὔτε ἔστιν οὔτε γινώσχεται φύσις. Νοερῶν γάρ ἐστι 
Νόησις, «Αὐἰσθητίκων Aioônois, πτηνῶν πτῆσις, νηκτῶν 
νῆξις, ἐρπηστικῶν ἕρψις, βαδιστεκῶν βάδισις, βλαστῶν 
βλάστησις, καὶ περιληπτικῶς εἰπεῖν, τὸ σημαντικὸν Exao- 
της ἰδίωμα φύσεως, ἐνέργειαν λέγαμεν φυσεκὴν, ἧς μό 
γον ἐστέρηται τὸ μὴ ὁν. τὸ γὰρ ὃν οὐσίας τενὸς μέτεχον, 
καὶ τῆς δηλούσης αὐτὴν φυσικῶς μετέξει ττάντως δυνα- 
μέως. . ὅρους γὰρ τῶν οὐσιῶν τὰς φυσικὰς αὐτῶν ἐνερ- 
γείας ὁ ἀληθὴς ἐπίσταται λόγος . Ἐνέργειά ἔστε ψυχῆς 
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λογεκῆς οἰκεία τοῦ νοῦ διανοιά τε καὶ κίνησις " ἐνέργειά 
ἔστε ψυχῆς λογικῆς ἡ κατὰ φύσιν αὐτῆς ζωή. 

(5. Grégoire de Nysse, cité par S. Maxime, t. IL p. 155.) 

ἘἘνέργεια φυσική ἐστιν ἡ πάσης οὐσίας ἔμφυτος xi- 
VOLS. ἐνέργειά ἐστι φυσική ὃ πάσης φύσεως οὐσιώωδης 

᾿ αὶ γνωστικὸς λόγος. (S. Alexandre, cité par le même.) 
Note 42, p. 147. 

’Evépyeua λέγεται, τὸ πρῶτον ἐν ἡμῖν συνιστάμενον 
νόημα καὶ ἐστὶν ἁπλῇ καὶ ἄσχετος ἐνέργεια, τοῦ νοῦ 
καθ᾽ αὑτὸν ἀφανῶς τὰ ἔδια νοήματα προθαλλομένου, ὧν 

- χωρὶς οὐδὲ νοῦς ἂν κληθείη δικαίως. 
(5. Joannes Damasc. de Orth. βά. 1. ὅ. c. 15.) 
Note 43, page 148, voir note 9. 
Note 44, p. 149, voir notes 21 et 22. 
Note 45, p. 151. 
Omnes homines vident eum, unusquisque intuetur procul. 

(Job. c. 36. v. 25.) 

Note 46, p. 151. 

A magnitudine enim speciei et creaturæ cognoscibiliter 
poterit creator horum videri, sed tamen ad hoc in his minor 
est querela..….. Si enim tantum potuerunt scire, ut possent 
æstimare sæculum, quomodo hujus Dominum non facilius 
invenerunt ? | (Sap. c. 13. v. 5 et 11.) 

Note 47, p. 151. 

Deus ab initio constituit hominem, et reliquit illum in 

manu consilii sui ; adjecit mandata et præcepta. 
(Ecclesiasticus, c. 45. v, 14,) 
Note 48, p. 152. 


Deus creavit de terra hominem , et secundum jimaginem 
Tome II. | 38 
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suam fecit illum. Et iterum convertit illum in ipsam, et &- 
cundum se vestivitillum virtute. Numerum dierum et tempus 
dedit illi, et dedit illi potestatem eorum, quæ sunt super ter- 
ram. Posuit timoremillius super omnem carnem, et domins- 
tus est bestiarum et volatilium. Creavit ex ipso adjutorium 
simile 510] ; consilium et linguam, et oculos, et aures, etcor 
dedit illis excogitandi, et disciplina intellectus replevit illos. 
Creavit illis scientiam spiritus, sensu replevit cor illorum: et 
mala et bona ostendit illis. Posuit oculum suum super corda 
illorum, ostendere illis-magnalia operum suorum, ut nomen 
sanctificationis collaudent, et gloriari in mirabilibus illius, 
ut magnalia enarrent operum ejus. (Jbid. c. 17. v. 1 et ss.) 


Note 49, p. 152. 

Deus, qui fecit mundum et omnia, quæ in eo sunt, hic cœli 
et terræ quum sit Dominus.…. fecit ex uno omne genus 
hominum inhabitare super universam faciem terræ, definiens 
siatuta tempora et terminos habitationis eorum, quærere 
Deum, si forte attrectent eum, aut inveniant, quamvis non 
longe sit ab unoquoque nostrum : in ipso enim vivimus, mo- 
vemur et sumus. (Actor. c. 17. v. 24 et ss.) 

Note 50, p. 152. 

…. Ad Deum vivum, qui fecit cæœlum et terram et mare et 
omnia, quæ in eis sunt, qui in prætcritis generationibas 
dimisit omnes gentes ingredi vias suas. Et quidem non sine 
testimonio semetipsum reliquit benefaeiens de cœlo, dans 
pluvias et tempora fructifera, implens cibo οἱ 1ætitia corda 
nostra. (Actor. c. (4. v. 14 ef ss.) 

Note 51, p. 155. 
Revelatur enim ira Dei de cœlo super omnem impietatem 
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injustitiam hominum eorum, qui veritatem Dei in injustitia 
detinent ; quia quod notum est Dei manifestum est in illis : 
Deus enim illis manifestavit. Invisibilia enim ipsius a crea- 
tura mundi per ea, quæ facta sunt, intellecta conspiciuntur, 
sempiterna quoque ejus virtus et divinitas: ita ut sint inex- 
cusabiles, quia, quum cognovissent Deum, non sicut Deum 
glorificaverunt, aut gratias egerunt. 

(Epist. B. Pauli ad Rom.c. 1. v. 18 et 88.) 


Note 52, p. 153. 


Quum enim gentes, quæ kegem non habent, naturaliter ea, 
quæ legis sunt, faciunt, ejusmodi legem non habentes, ipsi 
sibi sunt lex ; qui ostendunt opus legis scriptum in cordibus 
suis, testimonium reddente illis conscientia ipsorum et inter 
se invicem cogitationibus accusantibus aut etiam defenden- 
tibus, in die quum judicabit Deus occulta hominum secun- 
dum evangelfum meum per Jesum Christum. 
| (Epist. B. Pauli ad Rom. c. 2. v.14.) 


Note 55, p. 154. 


Javisibilis quidem poterat eis esse, propter eminentiam, 
ignotus autem nequaquam propter providentiam. Etenim 
licet valde per discensionem multum separati essent ab eo, 
quomodo dicunt; sed tamen dominio in omnes extenso, 
oportuit cognoscere dominantem ipsorum, et hoc ipsum 
scire, quoniam qui creavit eos, est Dominus omnium. Invi- 
sibile enim ejus cum sit potens, magnam mentis intuitionem 
et sensibilitatem omnibus præstat potentissimæ et omnipo- 
tentis eminentiæ. Unde etiamsi nemo cognoscit Patrem nisi 
Filius, neque Filium nisi Pater et quibus Filius revelaverit ; 
tamen hoc ipsum omnia cognoscunt, quando ratio mentibus 
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infixa moveat ea et revelet eis, quoniam est unus Deus om- 
nium Dominus. (8. Zrenœus, 1. 2. v. 6, adversus hæreses.) 
Note 54, p. 454. 

Invisibilis est etsi videatur ; incomprehensibilis est etsi 
per gratiam repræsentetur ; inæstimabilis etsi humanis sen- 
sibus æstimetur : Ideo verus et tantus est. Cæterum quod 
videri communiter, quod comprehendi, quod æstimari potest, 
minus est et oculis quibus occupatur, et manibus quibus 
contaminatur, et sensibus quibus invenitur : quod vero im- 
mensum est, soli sibi notum est. Hoc est quod Deum æsti- 
mari facit, dum æstimari non capit. Ita eum vis magnitudi- 
nis et nctum hominibus objicit et ignotum. Et hæc est 
summa delicti nolentium recognoscere, quum ignorare non 
possunt. Vultis ex operibus ipsius tot ac talibus quibus con- 
tinemur, quibus sustinemur, quibus oblectamur, etiam qui- 
bus exterremur ? Vultis ex animæ ipsius testimonio compro- 
bemus ἢ Quæ licet carcere corporis pressa, licet institutiuni- 
bus pravis circumscripta, licet libidinibus et concupiscentiis 
evigorata, licet falsis deis exancillata, quum tamen resipiscit, 
ut ex crapula, ut ex somno, ut ex aliqua valetudine et sani- 
tatem suam potitur, Deum nominat hoc solo nomine, quia 
proprio Dei veri, Deus magnus, Deus bonus, et Quod Deus 
dederit, omnium vox est, judicem quoque contestatur illum, 
Deus videt, et, Deo commendo, et Deus mihi reddet. Ο testi- 
monium animæ naturaliter christianæ. Denique pronuntians 
bæc, non ad capitolium, sed ad cœlum respicit : novit enim 
sedem Dei vivi, abillo et inde descendit. 


(Tertulianus Apologet. n. 17). 
Note 55, p. 154. 


Nemo negat, quia nemo ignorat quod ultro natura sugge- 
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rit, Deum esse universitatis conditorem. 14., de Spectaculis, 
na. 2. Voyez en outre tout son traité de testimonio anima. 


Note 56, p. 155. 


Quæ est hæc summa delicti, nolle agnoscere, quem igno- 
rare non possis..…. Ergo unus est, et ubique diffusus est. Nam 
et vulgus in multis Deum naturaliter confitetur, quum mens 
et anima sui auctoris et principis admonetur. Dici frequenter 
audimus : ὁ Deus! et Deus videt, et Deo commendo. 

(S. Cyprianus, Tract. 4. de idolorum vanitate). 


Note 57, p. 155. 


Nemo est quidem, qui sapiat, rationemque secum putet, 
qui non unum esse intelligat, qui et condiderit omnia et 
eadem , qua condidit, virtute moderetur. 

(Lactantius, de div. institut. L. 1. c. 3.) 


Note 58, p. 155. 


Quis mundum intuens, Deum esse non sentiat? 
(5. Hilarius in 1.0. Ps. 52.) 


Note 59, p. 155. 


Ut Deus, qui natura invisibilis est, a visibilibus cog- 
nosci posset, opus fecit. quod opificem sua visibilitate mani- 
festavit. (In comm. cap. 1. ad. Rom. auctor anony.) 


Note 60, p. 155. 


Ce texte est cité par Bellarmin ccmme appartenant à 
St-Grégoire de Nysse, L. 8. Philosophiæ, cap. "1. Mais ce 
traité ne fait point partie des œuvres Jde ce Père, que nous 
avons sous les yeux, édit. de Claude Merellius, Paris 1638. 
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Note 61, p. 156. 
ἴστω οὖν ὃ βουλόμενος, ὅτε κἀν εἰς ἄλλα δεώμεθα 
σώματος, τῷ ἐν τόπῳ σωματικῷ τυγχάνειν, καὶ τοιού- 
του, ὁποία ἐστὶν ἡ φύσις τοῦ σωματικοῦ τόπου, κοὶ 
δεόμενοι τοῦ σώματος ἐπενδυόμεθα τῷ σκήνει τὰ nv 
εἰρήμενα * ἀλλ' εἰς γνῶσίν ye Θεοῦ σώματος οὐδαμώς 
χρήζομεν. τὸ γὰρ γιγνῶσκον Θεὸν οὐκ ὀφθαλμός ἔσει, 
ἀλλὰ νοῦς, ὁρῶν τὸ κατ᾽ εἰκόνα τοῦ κτίσαντος, καὶ τὸ 
δυνάμενον γιγνώσκειν Θεὸν προνοίᾳ Θεοῦ ἀνδιληφώς ...... 
καὶ οὐχ ἐν ἀνακεχωρηχόσι καὶ ἀναγινωσκομένοις ὑπὸ 
ὀλίγων μόνον καὶ φιλομαθῶν, ἀλλ' ἐν τοῖς δημωδεστέ- 
ροις γέγραπται, ὅτι τὰ ἀόρατα τοῦ Θεοῦ ἀπὸ κτίσεως 
κόσμου τοῖς ποιήμασι νοούμενα καθορᾶταν. δι ὧν ἔστιν 
εἰδέναι,. ὅτι ei καὶ τοῦς ἔν βίῳ ἀνθρώπους χρὴ ἀπὸ 
αἰσθήσεων ἄρξασθαι καὶ τῶν αἰσθητῶν μέλλοντας ἄνα- 
θαίνειν ἐπὶ τὴν τοῦ νοητοῦ φύσιν, ἀλλ΄ οὔτι γε à 
αἰσθητοῖς καταμένειν χρή. (Orig.Cont. (618. 1. VII. 33 et 31. 
Ac mens quidem velocissime intelligit, lingua vero ver- 
bis opus hbabet et multa intermediorum sermonum enu- 
tiatione. Oculus quoque numerosum syderum chorum simul 
complectitur : verum quum quis ad declarandum unuw- 
quodque aggreditur, quidnam sit lucifer, quidnam vero 
vesper, et quidquam singula, fonga opus habet oratione. 
Sic iterum terram, mare et mundi fines universos velocis- 
simo momento cogitatio comprehendit ; sed id quod puncto 
temporis cogitat, id non nisi prolixis sermonibus expromit. 
(StiCrilli Hieros. Catech. VI. de Deo. p. 87. B. 
| Note 62, p. 156. 

S. Cyrille enseigne que nous ne pouvons pas comprendre 
l'essence de Dieu: Οὐ γὰρ τὸ rl ἔστε Θεὸς ἐξηγούμεθα" 
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ἀλλ ὅτι τὸ ἀκχριθὲς περὶ αὐτοῦ οὐκ οἴδαμεν, μετ᾽ εὐγ- 
νωμοσύνης ὁμολογούμεν. Ἐν τοῖς γὰρ περὶ Θεοῦ μεγάλη 
γνῶσις τὸ τὴν ἀγνωσίαν ὁμολογεῖν. Mais que ses attributs 
nous sont manifestés par la création. Θβίαν τοίνυν φύσιν 
ἐδεῖν σαρκὸς ὄμμασιν ἀδύνατον " ἐκ δὲ τῶν ἔργων τῶν 
ϑείων εἰς φαντασίαν τῆς δυνάμεως ἐλθεῖν δυνατὸν, κατὰ 
τὸν Σολομῶντα τὸν λέγοντα " « Ἐχ γὰρ μεγέθους καὶ καλ- 
» λονῆς κτισμάτων, ἀναλόγως ὃ γενεσιουργὸς αὐτῶν ϑεω- 
» ρεῖται.» Οὐ γὰρ εἶπεν, ὅτε ἐκ τῶν κτισμάτων ὁ γενε- 
σιουργὸς ϑεωρεῖται " ἀλλὰ προσέθηκεν, ὅτι ἀναλόγως. 
τοσούτῳ γὰρ μείζων ἕκάστῳ φαίνεται Θεὸς, ὅσῳ ἂν 
μείζονος ϑεωρίας τῶν κτεισμάτων ἐπιλάβηται ὁ ἄνθρω- 
πος " καὶ ὅταν διὰ τῆς μείζονος ϑεωρίας ὑψωθῇ τῇ 
καρδίᾳ, μείζονα καὶ περὶ Θεοῦ λάμθανει φαντασίαν. 

(Catech. IX. Β. 127. A.) 

Note 65, p. 156. | 

Θεοῦ μὲν γὰρ ἔμφασις, ἑνὸς ἦν τοῦ παντοχράτορος, 
παρὰ πᾶσι τοῖς εὖ φρονοῦσι πάντοτε φυσικὴ " καὶ τῆς 
ἀϊδίου κατὰ τὴν ϑείαν πρόνοιαν εὐεργεσίας ἀντελαθά- 
yoyro οἱ πλεῖστοι, où καὶ μὴ τέλεον ἀπῃρυθριακότες 
χερὸς τὴν ἀλήθειαν. καθόλου γ᾽οὖν τὴν περὶ τοῦ Θεοῦ 
ὄννοιαν Ξενοκράτης ὁ Καρχηδόνιος οὐχ ἀπελπίζει καί 
ἐν τοῖς ἀλόγοις ζώοις * Δημόκριτος δὲ, κἀν μὴ ϑέλῃ, 
ὁμολογήσῃ διὰ τὴν ἀκολουθίαν τῶν δογμάτων " τὰ γὰρ 
αὐτὰ πεποίηκεν εἴδωλα τοῖς ἀνθρώποις προσπίπτοντα 
καὶ τοῖς ἀλόγοις ζώοις ἀπὸ τῆς ϑείας οὐσίας. πουλλοῦ 
γε δεῖ ἄμοιρον εἶναε ϑείας ἐννοίας τὸν ἄνθρωπον" ὅς 
γε καὶ τοῦ ἐμφύσαντος ἔν. τῇ Γενέσει μεταλαμθάνειν 
ἀναγέγραπται, καθαρωτέρας οὐσίας παρὰ τὰ ἄλλα ζῶα 

εἐετασχών. (Clemens Alexandr. δίγοηι. 1. V. c.13.) 
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Note 64, p. 159. 

Καὶ πολλεὸν ἀκούω λεγόντων * ὅτι εἰ χρήσεμον ἣν, ἐξ 
ἀρχῆς ἔδει δοθῆναι ". εἰ δὲ ἄχρηστον ἦν, οὐδὲ μετὰ 
ταῦτα δοθῆναι ἐχρῆν. .4λλ': ἕωλος οὗτος ὁ λογεσμόὸς. 
οὐ γὰρ δὴ πάντως sl τὸ χρήσιμον μετὰ ταῦτα ἐξ ἀρ- 
χῆς ὀφείλεν δίδοσθαι * οὐδὲ εἰ τε παρὰ τὴν ἀρχὴν 
ἐδόθη, τοῦτο πάντως ὀφείλει καὶ μετὰ ταῦτα μένειν. 
Ἐπεὶ καὶ τὸ γάλα χρήσιμον, ἀλλ᾽ οὐ διηνεκῶς δίδοται, 
ἀλλὰ παισὶν οὖσιν ἡμῖν δίδοται μόνον " καὶ ἡ στερδὰ 
τροφὴ χρήσιμος, ἀλλ᾽ οὐδεὶς ἡμῖν ἐν ἀρχῇ μεταδίδωσιν 
αὐτῆς, αλλ ἐπειδὰν τὴν παιδικὴν ἐξέλθωμεν ἡλικίαν. 
Τί οὖν; Ai Γραφαὶ, φησὶν, οὐκ εἰσὶ χρήσιμοι; Χρη- 
ριμωταται μὲν οὖν καὶ ἀναγκαιόταται. Τίνος οὖν Evexer, 
φησὶν, ἐξ ἀρχῆς ἡμῖν οὐκ ἐδόθησαν ; ὅτε οὐ διὰ γραμ- 
μάτων, ἀλλὰ διὰ πραγμάτων ἠθούλετο παιδεύειν τῶν 
ἀνθρώπων τὴν φύσιν ὁ Θεός. Τί ποτέ ἐστι διὰ πραγ- 
μάτων; διὰ τῆς κτίσεως αὐτῆς. Εἰς τοῦτο γοῦν τὸ xe- 
φάλαιον ἐμπεσὼν 6 ᾿ἀπόστολος, καὶ πρὸς Ἕλληνας ἀπο- 
τεινόμενος τοὺς λέγοντας " ὅτε οὐκ ἐμάθομεν ἐξ ἀρχῆς παρὰ 
τῶν γραφῶν ϑεογνωσίαν, ὅρα πῶς ἀπελογήσατο. Εἰτεὼν 
γὰρ, ὅτε ᾿Αἀποκαλύπτεται ἡ ὀργὴ Θεοῦ ἀπ᾽ οὐρανοῦ ἐπὶ 
πᾶσαν ἀσέθειαν καὶ ἀδικίαν ἀνθρώπων τῶν τὴν ἀλή- 
ϑειαν ἐν ἀδικίᾳ κατεχόντων, ἐπειδὴ εἶδεν ἀντέθεσεν ἀν- 
τιπίπτουσαν αὐτῷ καὶ πολλοὺς ἀντερωτῶνεας ὅδει καὶ 
πόθεν ἤδεσαν Ἕλληνες τὴν ἀλήθδιαν τοῦ Θεοῦ; ἐπήγαγε 
λέγων + Διότε τὸ γνωστὸν τοῦ Θεοῦ φανερόν ἔστιν ἐν 
αὐτοῖς. Καὶ πῶς φανερὸν ἔστιν ἐν αὐτοῖς ; πῶς δὲ ἠδὺύ- 
vavro εἰδέναι Θεὸν, καὶ τίς ἔδειξεν; εἶπέ. Ὁ γὰρ Θεύς 
ἐφανέρωσεν αὐτοῖς, φησί. Ποίῳ τρόπῳ; ποῖον προφήτην 
πέμψας; τὶνα εὐαγγελεστῆν ; ποῖον διδάσκαλον, εἰ αἱ 
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Tocpoi μηδέπω ἦσαν; Τὰ γὰρ ἀόρατα αὐτοῦ, φησὶν, 
ἀτεὸ κτίσεως χόσμου τοῖς ποιήμασι νοούμενα καθορᾶται, 
ἥτε ἀΐδιος αὐτοῦ δύναμις καὶ θειότης. Ὃ δὲ λέγει, τοιοῦ- 
τὸν ἐστι" τὴν κτίσιν εἰς μέσον προέθηκε πρὸ τῶν ὀφθαλ- 
ur πάντων, ἵνα ἀπὸ τῶν ἔργων τὸν δημιουργὸν στο- 
χάζωνται * ὅπερ οὖν καὶ ἕτερος ἔλεγεν " Ἔχ γὰρ μεγέθους 
καὶ καλλονῆς κτισματων ἀναλόγως ὁ γενεσιουργὸς αὐτῶν 
καθορᾶται. Εἶδες τὸ μέγεθος; Θαύμασον τὴν δύναμιν τοῦ 
ποιήσαντος. Εἶδες τὸ κάλλος; Ἐχπλάγηθε τὴν σοφίαν 
τοῦ κοσμήσαντος " ὅπερ οὖν καὶ ὃ προφήτης ἐμφαίνων 
ἔλεγεν * Où οὐρανοὶ διηγοῦνται τὴν δόξαν τοῦ Θεοῦ. 
Πώς, εἰπέ μοι, διηγοῦνται; Φωνὴν οὐκ ἔχουσι, σεόμα 
οὐ κέκτηνται, γλῶττα παρ᾽ αὐτοῖς οὐκ ἔστι, πῶς OÙx . 
διηγοῦνται; Διὰ τῆς ὄψεως αὐτῆς " ὅταν γὰρ ἔδης τὸ 
κάλλος, τὸ μέγεθος, τὸ ὕψος, τὴν ϑέσιν, τὸ σχῆμα, τὸ 
πρὸς τοσοῦτον χρόνον διαρκὲς, ὥσπερ φωνῆς ἀχούων, 
καὶ διδασκόμενος διὰ τῆς ὄψεως, προσχυνεῖς τὸν ποιή- 
σαντα σῶμα καλὸν οὕτω καὶ παράδοξον. Σιγᾷ ὁ οὐρα- 
νὸς, ἀλλ᾽ ἡ ὄψις αὐτοῦ φωνὴν σάλπιγγος λαμπροτέραν 
ἀφέησι, δι’ ὀφθαλμῶν ἡμᾶς, οὐ δι ἀκοῆς καιδεύουσα " 
Ξκαὺ γὰρ πέφυχεν αὕτη ἐκείνης ἡ αἴσθησις καὶ πιστοτέρα 
εἶναὶ καὶ σαφεστέρα. Εἰ μὲν γὰρ διὰ βιθλίων ἐπαίδευσε 
καὶ διὰ γραμμάτων, ὃ μὲν εἰδως γράμματα ἔμαθεν ἂν 
τὸ γεγραμμένα, ὃ δὲ οὐκ εἰδως ἀπῆλθεν ἂν μηδὲν ἐκεῖθεν 
ὠφεληθεὶς, εἰ μή τις ἐνήγαγεν ἕτερος " καὶ ὁ μὲν εὔπο- 
ρος ἐπρίατο ἂν τὸ βίθλιον, ὁ δὲ πένης οὐκ ἂν ἔσχυσε 
κτήσασθαι " πάλιν ὁ μὲν τὴν φωνὴν ἐχείνην εἰδὼς τὴν 
διὰ τῶν γραμμάτων σημαινομένην ἐγνω ἂν τὰ ἐγκείμενα, 
ὁ δὲ Σκύθης, καὶ ὁ βάρθαρος, καὶ ὁ ᾿Ινδὸς, καὶ ὁ “{- 
γύπτιος, καὶ πάντες οἱ τῆς γλώττης ἐκείνης ἀπεστερή - 
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μενοι ἀπῆλθον ἂν μηδὲν μαθόντες " ἐπὶ δὲ τοῦ οὐρανοῦ 
οὐκ ἔστε τοῦτο εἰπεῖν, ἀλλὰ καὶ Σκύθης, καὶ βάρθαρος, 
καὶ Ἰνδὸς, καὶ Aiyvnrios, καὶ πᾶς ἄνθρωπος mi τῆς 
γῆς βαδίζων ταύτης ἀκούσεται τῆς φωνῆς * οὐ γὰρ δὲ 
ὦτων, ἀλλὰ καὶ δι᾽ ὄψεως εἰς τὴν διάνοεαν ἐμπέτοτει τὴν 
ἡμετέραν " ἡ δὲ τῶν ὁρωμένων ἀντίληψις ula τίς ἐστι 
καί οὐ διάφορος, καθάπερ ἡ τῶν γλωσσῶν" εἰς τοῦτο 
καὶ ἰδιώτης καὶ σόφος δυνήσεται τὸ βιβλίον ὁμοίως ἰδεῖν, 
καὶ πένης καὶ πλούσιος, καὶ ὅπουπερ ἂν τες ἀφίέκηται, 
ἀναθλέψας εἰς τὸν οὐρανὸν ἀρκοῦσαν λήψεται διδασκα- 
λίαν ἀπὸ τῆς ϑεωρίας " ὅπερ καὶ αὐτὸς ὃ προφήτης 
αἰνιττόμενος καὶ δεικνὺς, ὅτε φωνὴν ἡ κτίσις ἀφίησι καὶ 
βαρβάροις καὶ Ἕλλησι καὶ πᾶσιν ἁπλῶς ἀνθρώποις εὑ: 
σύνοπτον, οὕτως ἔλεγεν" Οὐκ εἴσι lala, οὐδὲ λόγοι 
ὧν οὐχὶ ἀκούονται ai φωναὶ αὐτῶν. ὁ δὲ λέγει τοιοῦτον 
ἐστιν " οὐκ ἔστιν ἔθνος, οὐδὲ γλῶττα, φησὶν, ἡ μὴ Ôv- 
ναμένη συνιέναι τῆς φωνῆς ταύτης " ἀλλ᾽ τοιοῦτος αὐτῶν 
ἔστεν ὁ φθόγγος, ὥστε δύνασθαι ὑπὸ πάντων ἀνθρώπων 
ἔκούεσθαι. (8. Joan. Chrysost. ad. pop. Antioch. homil. IX.) 

Note 65, p. 159. 

Καὶ τὸ μὴ εἰκῇ μηδὲ μάτην, ἀλλὰ πρὸς τὸ τέλος ὠφέ- 
λέμον καὶ μεγάλην χρείαν τοῖς οὖσι συνεισφερόμενον 
ἐπινενοῆσθαι τὸν κόσμον, δἔπδρ τῷ ὄντε ψυχῶν ζογικῶν 
διδασκαλεῖον καὶ ϑεογνωσέας ἐστὶ παιδευτήριον, δεὰ τῶν 
ὁρωμένων καὶ αἰσθητῶν χειραγωγέαν τῷ νῷ παρεχόμενος 
πρὸς τὴν ϑεωρίαν τῶν ἀοράτων, καθά φησιν ὁ ᾿Απόσ- 
τολος, ὅτε Τὰ ἀόρατα αὐτοῦ ἀπὸ κτίσδως κόσμου τοῖς 
ποιήμασι νοούμενα καθορᾶται. 

(5. Basilius, in Hexam. homil. 1.) 

Outre l'endroit indiqué dans le texte, voici un passage. 
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qui n’est pas moins explicite : Εἰσήχθημεν δὲ ὥσπερ εἰς 
κοινὸν διδασκαλεῖον τὸν χόσμον τοῦτον οὗ ἄνθρωποι, καὶ 
ἐχελεύσθημεν νοῦν ce λαθόντες, καὶ ὀφθαλμοὺς εἰς κα- 
τανόησιν ἔχοντες, οἷον ἀπὸ γραμμάτων τινῶν τῶν κατὰ 
τὴν οἰκονομέαν καὶ διοίχησιν τοῦ παντὸς τὸν Θεὸν dva- 
γνῶναι" ἵνα οὗ ϑέλοντες περὶ τὴν τῆς ἀληθείας ζήτησιν 
καραγίνεσθαι, ἐξ ὧν εἰλήφασιν ἀφορμῶν, ἱκανῶς παρασ- 
κδυασάμενοι. κι τ. δι (In Isaiam proph. Comment. c. 2.) 

” Note 66, p. 460. 

Aurmyovor τοῖς ἐν σώματι δίχα τῶν σωματικῶν πάντῃ 
γένεσθαι pesè τῶν νοουμένων. del γάρ τι παρεμπεσεῖται 
τῶν ἡμετέρων, κἂν ὅτε μάλιστα χωρίσας ἑαυτὸν τῶν 
ὁρωμένων ὁ νοῦς, καὶ καθ᾽ ξαυτὸν γενόμενος, προσθαλ- 
λειν ἐπιχειρῇ τοῖς συγγενέσι καὶ ἀοράτοις . γνώσῃ δὲ 
οὕτως ........ S. Augustin et Bossuet disent quelque part qu’il 
se mêle toujours un peu d’anthropomorphisme dans nos 
pensées des choses de Dieu. S. Grégoire continue. τίς οὖν 
ἡ μηχανὴ, ἐκ τούτων τε καὶ μὴ ταῦτα; ἢ πῶς πάντα 
ταῦτα, καὶ τελείως ἕκαστον, τὸ ἐν τῇ φύσει ἀσύνθετον 
καὶ ἀνείκαστον; Οὕτω κάμνει ἐχθῆναι τὰ σωματικὰ ὁ 
ἡμέτερος νοῦς, καὶ γυμνοῖς ὁμιλῆσαι τοῖς ἀσωμάτοις, 
ἔως σκοπεῖ. μετὰ τῆς ἰδίας ἀσθενείας τὰ ὑπὲρ δύναμιν. 
êrcei ἐφίεται μὲν πᾶσα λογικὴ φύσις Θεοῦ, καὶ τῆς 
πρώτης αἰτίας " καταλαθεῖν δὲ ἀδυνατεῖ, δι’ ἃς εἶπον 
αἰτίας. κάμνουσα δὲ τῷ πόθῳ, καὶ οἷον σφαδάζουσα, 
καὶ τὴν ζημίαν οὐ φέρουσα, δεύτερον ποιεῖται πλοῦν, 
ἢ πρὸς τὰ ὁρώμενα βλέψαι, καὶ τούτων τε ποιῆσαι 
Θεὸν, κακῶς εἰδυῖα" τί γὰρ τῶν δρατῶν τοῦ ὁρῶντος, 
καὶ πόσον ἐστὶν ὑψηλότερόν τε καὶ ϑεοειδέστερον, ἵν" ἢ 
τὸ μὲν προσκυνοῦν, τὸ δὲ προσχυνούμενον; ἢ διὰ τοῦ 
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κάλλους τῶν ὁρωμένων καὶ τῆς εὐταξίας, Θεὸν γνωρίσαι, 
καὶ ὁδηγῷ τῇ ὄψει, τῶν ὑπὲρ τὴν ὄψιν χρήσασθαι. ἀλλὰ 
μὴ ζημιωθῆναι Θεὸν διὰ τῆς μεγαλοπρεπείας τῶν ὁρω- 
μένων. Il explique tant par la faiblesse de la raison qu'obs- 
curcit la perversité de la volonté, que par l'influence de 
l'esprit de mensonge, la naissance, les progrès, les diffé- 
rentes formes de l'idolâtrie; puis montrant comment la 
raison convainc ces faux cultes d'erreur, il ajoute : οὕτως 
ὁ ἐκ Θεοῦ λόγος καὶ πᾶσι σύμφυτος καὶ πρῶτος ἐν ἡμῖν 
νόμος καὶ πᾶσι συνημμένος, ἐπὶ Θεὸν ἡμᾶς ἀνήγαγεν 
ἐκ τῶν ὁρωμένων. (S.Gregor. Nazian. or. 28. n. 12 et ss.) 

Note 67, p. 160. 

Οὕτως ἀναδείκνυσιν ἐν τῷ κόσμῳ τὸν ἀνθρωπον τῶν 
ἐν τούτῳ ϑαυμάτων, τῶν μὲν ϑεατὴν ἐσόμενον, τῶν δέ 
κύριον. ὡς διὰ μὲν τῆς ἀπολαύσεως τὴν σύνεσιν τοῦ 
χορηγοῦντος ἔχειν, διὰ δὲ τοῦ κάλλους τε καὶ μεγέθουςςς-. 
τῶν ὁρωμένων τὴν ἀῤδητόν τὸ χαὶ ὑπὲρ λόγον τοῦ πε- = 
ποιηκότος δύναμιν ἀνιχνεύειν. διὰ ταῦτα τελευταῖος μέτω. -- 
τὴν κτίσιν εἰσήχθη ὁ ἄνθρωπος. 

(8. Gregor. Nyssen. de hom. opif. c. 2.) 
Note 68, p. 161. 

Omnis homo, eo ipso quod rationalis est conditus, debe # 
ex ratione colligere, eum, qui se condidit, Deum esse. Quenz 
nimirum jam videre, est dominationem illius ratiocinando 
conspicere. Quum vero dictum sit: Omnes homines vident 
eum, recte subjungitur : Unusquisque inluetur procul. Pro- 
cul quippe eum intueri, est non jam illum per speciem cer- 
nere, sed adhuc ex solaoperum suorum admiratione pensare. 
S. Gregor. Pap. Moral. 1. 27. in c. 36 Job. ἢ. 8. Et au n. 9. 
Bene autem eum vincere scientiam nostram narrat, quem 
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videri ab omnibus dixerat ; quia etsi ex ratione conspicitur 
magnitudo tamen illius nulla nostri sensus subtilitate pene- 
tratur : Au I. V.n. 52. Nunc autem divinum susurrium tot 
ad nos venas habet, quot creatis operibus ipsa divinitas præ- 
sidet. Dum enim quæ sunt cuncta creata cernimus, in crea- 
toris admirationem sublevamur..….. ita nos dum studiose divi- 
nitatis notitiam ex creaturæ ejus consideratione colligimus, 
quasi susurrii illius ad nos venas aperimus ; quia per hoc, 
quod factum cernimus, virtutem factoris admiramur, et per 
ea, quæ sunt in publico, illud ad nos emanat, quod latet in 
occulto. Au 1. ΧΙ. in 6. XII. n. 6. Quis ignorat, quod omnia 
μας manus Domini fecerit ? Ac si aperte dicat : Sive sensu 
tardiores, sive sublimia sapientes, sive terrenis actibus de- 
ditos, seu hujus mundi occupatos inquisitionibus requiras, 
cuncta hæc creatorem omnium Deum fatentur, et de potestate 
ejus concorditer vivunt. Quod enim justus quisque etiam 
vivendo loquitur, hoc injustus plerumque de Deo vel sola 
voce compellitur fateri; fitque ut mali, auctori omnium, 
cui operibus resistunt, attestatione famulentur ; quia quem 
impugnare moribus ausi sunt, creatorem omnium negare 
pon possunt. Quod tamen intelligi eliam juxta solam speciem 
litteræ utiliter potest; quia omnis respecta creatura quasi 
dat vocem attestationis propriæ, ipsam quam habet speciem 
suam. Jumenta vel volatilia, terram vel pisces requirimus, 
dum consideramus, quæ nobis concorditer respondent, quod 
cuncta Dominus fecerit ; quia dum nostris oculis suas species 
ingerunt, se ἃ semetipsis non esse lestantur. Eo ipso enim 
quod creata sunt, per ostensam speciem. crcatori 500 quasi 
vocem confessionis reddunt, qui, quia omnia condidit, qua- 


liter etiam debcant administrari, disposuit. 
Tomy 11. 99 
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Note 69, p. 171. 

Kai ὅλως, πάντα ἣν ἀσεθείας καὶ Taoavoulas μεστὰ, 
καὶ μόνος ὁ Θεὸς οὐδὲ ὁ τούτου λόγος ἐπεγενώσκχετο, καίτοι 
οὐκ ἀφανῇ ἑαυτὸν τοῖς ἀνθρωποῖς ἐπίκρυψας, οὐδὲ ἁπλὴν 
τὴν περὶ ἑαυτοῦ γνῶσιν αὐτοῖς δεδωκὼς, ἀλλὰ καὶ ποι- 
κίλως καὶ διὸ πολλῶν αὐτὴν αὐτοῖς ἐφαπλεύσας. Ai- 
ταρκῆς μὲν γὰρ ἦν ἡ κατ᾽ εἰκόνα χάρες γνωρίζειν τὸν 
ϑεὸν λόγον, καὶ δι᾿ αὐτοῦ τὸν Πατέρα" εἰδὼς δὲ ὁ Θεὸς 
τὴν ἀσθενείαν τῶν ὀνθρώπων προεξνοήσατο καὶ τῆς ἀμε- 
λείας τούτων, ἵνα ἐὰν ἀμελήσαιεν δι’ ξαυτῶν τὸν Θεὺν 
ἐπιγνῶναι, ἔχωσι διὰ τῶν τῆς κείσεως ἔργων τὸν 7 
μιουργὸν μὴ ἀγνοεῖν. ἐπειδὴ δὲ ἡ ἀνθρώπων ἀμέλεια 
ἐπὶ τὰ χείρονα κατ᾽ ὀλίγον ἐπικαταθαίνει " περοενοήσατο 
πάλιν ὁ Θεὸς καὶ τῆς τοιαύτης αὐτῶν ἀσθενείας νόμον 
καὶ προφῆτας τοὺς αὐτοῖς γνωρίμους ἀποστείλας, iv 
ἐὰν καὶ εἰς τὸν οὐρανὸν ὀκνήσωσιν ἀναθλέψαι καὶ γνώγαπωι 
τὸν ποιητὴν, ἔχωσιν ἐκ τῶν ἐγγὺς τὴν διδασκαλίαν. ἂἄν»---- 
ϑρωποι γὰρ παρ᾽ ἀνθρώπων ἐγγυτέρω δύνανται μαθεῖ-:2 
περὶ τῶν χρειττόγων. Ἐξὸν οὖν ἣν ἀναθλέψαντας αὖ-- 
τοὺς εἰς τὸ μέγεθος τοῦ οὐρανοῦ καὶ κατανοήσαντας τὴν 
τῆς κτίσεως ἁρμονίαν, γνῶναι τὸν ταὐτης ἡγεμόνα τὸν 
τοῦ Πατρὸς λόγον, τὸν τῇ ἑαυτοῦ εἰς πάντα προνοίᾳ 
γνωρίζοντα πᾶσι τὸν πατέρα, καὶ διὰ τοῦτο τὰ ὅλα κι- 
γοῦντα, ἵνα δι᾽ αὐτοῦ πάντες γινώσκωσι τὸν Θεόν. 

(5. Athanasius Alexand. De Incarnat. Verbi. n. 11 et 12. 
Note 70, ν. 16. - 

Ἢ εἰ μὴ αὐτάρκης ἐστὶν ἡ παρὰ τῆς ψυχῆς διδασκα- 
λία, διὰ τὰ ἐπιθολοῦντα ταύτης ἔξωθεν τὸν νοῦν, καὶ 
μὴ ὁρᾶν αὐτὴν τὸ κρεῖττον * ἀλλ᾽ ἐστὶ πάλεν καὶ ἀπὸ 
τῶν φαινομένων τὴν περὲ τοῦ Θεοῦ γνῶσιν καταθαλεῖν, 
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-ἧς κτίσεως ὥσπερ γράμματι διὰ τῆς τάξεως καὶ ἀρ- 
coviag τὸν ἕξαυτῆς δεσπότην καὶ ποιητὴν σημαινούσης 
ral βοώσης. 

““γαθὸς γὰρ οὖν καὶ φιλάνθρωπος ὁ ϑεὸς καὶ κηδέ- 
εἐονος τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ γενομένων ψυχῶν, ἐπειδὴ ἀόρατος 
ταὶ ἀκατάληπτός ἐστι τὴν φύσιν, ἐπέκεινα néons γενητῆς 
»ὑσίας ὑπάρχων, καὶ διὰ τοῦτο ἐμιελλὲ τὸ ἀνθρωπίνον 
σένος ἀτυχεῖν τῆς περὶ αὐτοῦ γνώσεως, τῷ τὰ μὲν ἐξ 
οὐκ ὄντων εἶναι, τὸν δὲ ἀγένητον " τούτου ἕνεκεν τὴν 
«τίσιν οὕτω διεκόσμησε τῷ ἕαυτοῦ λόγῳ ὁ Θεὸς, ἵν 
ἐπειδὴ τὴν φύσιν ἀόρατος, κἄν ἐκ τῶν ἔργων γινώσκεσθαι 
δυνηθῇ τοῖς ἀνθρώποις. Ἐκ γὰρ τῶν ἔργων πολλάκις ὁ 
τεχνίτης καὶ μὴ ὁρώμενος γινώσκεται. καὶ οἷον τι λέ- 
γουσι περὶ τοῦ ἀγαλματοποιοῦ Φιδίου, ὡς τὰ τούτου 
δημιουργήματα ἐκ τῆς συμμετρίας καὶ πρὸς ἄλληλα τῶν 
μερῶν ἀναλογίας ἐμφαίνειν καὶ μὴ παρόντα Φιδίαν τοῖς 
ὁρῶσιν" οὕτω δεῖ νοξῖν ἐκ τῆς τοῦ κόσμου τάξεως τὸν 
τούτου ποιητὴν καὶ δημιουργὸν Θεὸν, κᾷἄν τοῖς τοῦ σώ- 
ματος ὀφθαλμοῖς μὴ. ϑεωρῆται.. οὐ γὰρ κατεχρήσατο τῇ 
ἀοράτῳ φύσει αὐτοῦ ὁ Θεός * μήτις τοῦτο προφασι- 
ζέσθω " καὶ παντελῶς ἑξαυτὸν ἄγνωστον τοῖς ἀνθρώποις 
ἀφῆκεν" ἀλλ᾽ ὡς προεῖπον, οὕτω διεκόσμησε τὴν κτίσιν», 
ὥστε καὶ μὴ ὁρώμενον αὐτὸν τῇ φύσει, ὅμως ἐκ τῶν 
ἔργων γινώσκεσθαι, καὶ τοῦτο οὐ παρ᾽ ἐμαυτοῦ φημι. 
ἀλλ ἐφ᾽ ὧν ἀπὸ τῶν ϑεολόγων ἀνδρῶν ἔμαθον, ὧν εἷς 
ἐστιν ὁ Παῦλος Ῥωμαίοις μὲν γράφων οὕτω" « Τὰ γὰρ 
» ἀόρατα αὐτοῦ ἀπὸ κτίσεως κόσμου τοῖς ποιήμασι νοού- 
» μενα καθορᾶται. «“υκάοσι δὲ παῤῥησιαζόμενος καὶ λέ- 
» γων" καὶ ἡμεῖς ὁμοιοπαθεῖς ἐσμεν ὑμῖν ἄνθρωποι, 
» εὐαγγελλιζύμενοι ὑμῶς ἀπὸ τῶν ματαίων ἐπιστρέφειν 
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» ἐπὶ Θεὸν ζώντα, ὃς ἐποίησε τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γὴν, 
» xai τὴν θάλασσαν, καὶ πώντα τὰ ἐν αὐτοῖς " ὃς ἐν 
» ταῖς παρῳχημέναις γενεαῖς εἴασε κάντα τὰ ἔθνη πο- 
» ρδύεσθαι ταῖς ὁδοῖς αὐτῶν " καίτοι γε οὐκ ἀμάρτυρον 
» ἑαυτὸν ἀφῆκεν ἀγαθουργῶν, οὐρανόθεν ἡμῖν διδοὺς ὑε- 
» τοὺς καρποφύρους, ἐμπιπλῶν τροφῆς καὶ εὐφροσύνης 
» τὰς χαρδίας ἡμῶν.» ....... Ἐπεὶ οὖν οὐκ ἀταξία ἀλλὰ 
τάξις ἐστὶν ἐν τῷ παντὶ, καὶ οὐκ ἀμετρία ἀλλὰ συμμε- 
τρία, καὶ οὐκ ὠκοσμία ἀλλὰ κόσμος καὶ κόσμου παναρ- 
μονίος σύνταξις, ἀνάγκη λογίζεσθαι καὶ λαμθάνειν ἐγ- 
γοίαν τοῦ ταῦτα συναγαγόντος καὶ συσφίγξαντος, καὶ 
συμφωνίαν ἐργαζομένου προς αὐτὰ δεσπότου " κἀν γὰρ μὴ 
τοῖς ὀφθαλμοῖς ὁρᾶται, ἀλλ' ἀπὸ τῆς τάξεως καὶ συμφωνίας 
τῶν ἐναντίων ἐννοεῖν ÉOTL τὸν τούτων ἄρχοντα, καί X00- 
μήτορα καὶ βασιλέα. (Idem, orat. cont. Gent. n. 51 et 38.) 

Note 71, p. 165. 

Philosophi, dum intento studio quærunt scrutanturque 
omnia, unum Deum auctorem omnium repererunt. Unde 
etiam nunc pagani, quos jam declarata veritas de contuma- 
cia magis, quam de ignorantia convincit, quum ἃ nobis 
discutiuntur, non se plures deos sequi, sed sub uno Deo 
magno plures ministros venerari fatentur. Resiat igitur de 
mtelligentia veri Dei, per multas intelligendi suspiciones 
con'usa dissensio. Quia de uno Deo omnium pene opinio 
est. Hucusque humana scrutatio, etsi cum labore, delibe- 
rare potuit. At ubi ratiocinatio deficit, fides subvenit. 

( Paulus Orosius, L. 6. c. 1.) 
Note 72, p. 166. 
Τί dé ἐστι, τῶν τὴν ἀλήθειαν ἐν ἀδικίᾳ κατεχόντων, 


237 ΟῚ né “ “Ὦ 
ὥχουε, ᾿Η ἀλήθδια, ἤτοι ἡ περὶ Θεοῦ γνῶσις τοῖς ἀν- 
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Θρώποις ἐνετέθῃ ἐξ ἀρχῆς" ταύτην τὴν ἀλήθειαν καὶ τὴν 
γνῶσιν οἱ Ἕλληνες ἐν ἀδικίᾳ κατέχον, τουτέστιν, ἠδέκν- 
σαν τὸ ὅσον ἐπ᾽ αὐτοῖς, εἰδώλοις περιθέντες τὴν δόξαν 
τοῦ Θεοῦ...... Διότι τὸ γνωστὸν τοῦ Θεου. κ. τ. À. Εἶπεν 
ἄνω, ὅτι τὴν τοῦ Θεοῦ γνῶσιν ἠδίκησαν οἱ Ἕλληνες, 
καχῶς αὐτῇ χρησάμενοι. Πόθεν οὖν δῆλον ὅτι γνῶσιν. 
εἶχον. νῦν φησιν" ὅτι ἀπὸ τῆς εὐταξίας τῶν κτισμάτων 
κηρύττεται ὁ δημιουργός " ὡς καὶ ὃ Δαυὶδ λέγει" Οἱ 
οὐρανοὶ διηγοῦνται δόξαν Θεοῦ. Τὸ γνωστὸν δὲ τοῦ Θεοῦ 
τί ἐστιν, οὕτως ἂν μάθοις. Τοῦ Θεοῦ τὸ μέν ἔστιν ἄγνωστον, 
οἷον ἡ οὐσία oùroù * τὸ δὲ γνωστὸν, οἷον πάντα τὰ περὶ 
τὴν οὐσίαν, τουτέστι», ἡ ἀγαθότης, ἡ σοφία, καὶ δύναμις, 
ἡ ϑειότης ἦτοι μεγαλειότης. ἃ καὶ ἀόρατα αὐτοῦ ὁ 
Παῦλος λέγει, νοούμενα μὲν τοῖς ποιήμασι. Τοῖς οὗν. 
Ἕλλησιν ἐδειξε τὸ γνωστὸν αὐτοῦ πᾶν, ἤγουν τὰ περὶ. 
τὴν οὐσίαν αὐτοῦ πάντα" ἃ ὀφθαλμοῖς μὲν αἰσθητοῖς 
ἀόροτά εἰσι, νῷ δὲ καταληπτὰ, διὰ τῆς ἐν τοῖς ποιή- 
μασιν εὐταξίας ..... Καὶ oi Ἕλληνες δὲ ἀναπολόγητοι 
γεγόνασι, διότι γνόντες διὰ τῆς κτίσεως τὸν Θεὸν, oùx 
ἀξίως αὐξὸν ἐδόξασαν ἢ ηὐχαρίστησαν, ὡς κτίστῃ καὶ 

ποιητῇ, ἀλλ᾽ εἰδώλοις τὴν αὐτοῦ τιμὴν περιῇ ψαν. 
(Theophylactus, comm. in Epist. ad Rom. c. 1.) 

Note 73, p. 166. 

Sed illum, inquit, cognoscere non potuimus. Esto, non 
potueris cognoscere quid sit Deus; quid tamen non sit 
Deus, perfacile scire potuisti. Nam quomodo latere potuit 
hominem, quod lignum, aut lapis. aut æs vel alia hujusmodi 
materia, Deus non sit? Qaod si in his, quæ facile deprehen- 
dere potuistis, animum ad discutiendum noluislis intendere, 
certum est quia in agnitione Dei impediti estis non impossi- 
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bilitatis sed ignaviæ vitio, nam si voluissetis, ex his ipsis 

inutilibus simulacris profeclo accepissetis intelligentiæ 

viam. (Auctor recognition. ἰ. 6. c. 6.) 
Note 74, p. 166. 

Οὐκ ἀφῆκε μέντον ἡμᾶς ὁ Θεὸς ἐν παντελεῖ ἀγνωσίᾳ. 
πᾶσι γὰρ ἡ γνῶσις τοῦ εἶναι Θεὸν ὑπ αὐτοῦ φυσικῶς 
ἐγκατέσπαρται " καὶ αὑτὴ δὲ ἡ κείσις, καὶ 7) ταύτης 
συνοχή τε καὶ κυθέρνησις τὸ μεγαλεῖον τῆς ϑείας ἀνγαχη- 
QUTTEL φύσεως. 

(5. Joannes Damasc. de fide Orthod. ἐ. 4. c. 1.) 
Note 75, p. 166. 

Per naturæ bonum notitia creatoris inest cordibus ho- 
minum.... Omnis homo hanc vim sapientiæ naturaliter 
accipit, ut Deum ignorare non possit, nisi aut contemnat 
aut negligat. (Beda, 1.3. in Job c. 5.) 

Note 36, p. 167. 

48. ᾿“ποκαλύπτεται γὰρ ὀργὴ Θεοῦ ἀπ᾽ οὐρανοῦ ἐπὶ 
πᾶσαν ἀσέθειαν καὶ ἀδικίαν ἀνθρώπων, τῶν ἀλήθειαν ἐν 
ἀδικίᾳ κατεχόντων. 

᾿μφότερα γὰρ αὐτοὺς ἡ φύαις ἐδίδαξε, καὶ τὸν Θεὸν 
εἶναι τῶν ἁπάντων δημιουργὸν, καὶ τὸ φεύγεεν μὲν τὴν 
ἀδικίαν, τὴν δέ ye δικαιοσύνην ἀσπάζεσθαι" ἀλλ᾽ οὐκ εἰς 
δὲον τοῖς δοθεῖσιν ἐχρήσαντο διδασκάλοις. 

49. Διότι τὸ γνωστὸν τοῦ Θεοῦ φανερόν ἔστιν ἐν αὐτοῖς; 

Τίνος ταύτην αὐτοῖς δεϑωκότος τὴν γνῶσιν; 

Ὁ Θεὸς γὰρ αὐτοῖς ἐφανέρωσε. 

Πῶς καὶ τίνι τρόπῳ; 
_ 20. Τὰ γὰρ ἀόρατα αὐτοῦ ἀπὸ xrlcews κόσμου τοῖς 
ποιήμασε νοούμενα καθορᾶται, n τε ἀΐδιος αὐτοῦ dvra- 
μὲς καὶ ϑειοότης. | 
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Ἢ κτίσις, φησὶ, καὶ τὰ ἐν τῇ κτίσει γινόμενα, σαφῶς 
ἡμᾶς διδάσκει, καὶ ποιητὴν εἶναι τῶν ἁπάντων τὸν Θεὸν, 
καὶ σαφῶς κατέχειν τοὺς τῆς κτίσεως Οἰακας " ὁ γὰρ 
χεάντα διὰ μόνην φιλανθρωπίαν πεποιηκώς, οὐκ ἂν ποτε 
ἃ πεποίηκε ἀτημέλητα καταλείποι. Διά τοι τοῦτο, οὐκ 
εἶπεν ὁ Θεῖος ᾿Απόστολος, τὸ ἀόρατον αὐτοῦ, ἀλλὰ τά 
ἀόρατα αὐτοῦ, τοῦτ᾽ ἔστιν ἡ δημιουργία αὐτοῦ, καὶ ἡ 
σρόνοια, καὶ ἡ δικαία ἐφ᾽ ἑκαστῷ ψῆφος, καὶ αἱ παν- 
τοδαπαὶ οἰκονομίαι " où δὴ χάριν συγγνώμης ἀνάξιοι οἱ 
τοσούτων μὲν ἀπολαύσαντες διδασκάλων, οὐδεμίαν δὲ 
ὄνησιν μαθημάτων δεξάμενοι. (Theod. in Epist. ad Rom.) 


Note 77, p. 168. 


Ecquis in idolio recubans inter sacra mille, 
Ridiculosque deos venerans sale, cæspite, thure, 
Non putat esse Deum summum et super omnia solum ? 
Quamvis Saturuis, Junonibus et Cythereis, 
Portentisque aliis fumantes consecret aras : 
Altamen in cœlum quotiens suspexil, in uno 
Constituit jus omne Dee: cui serviat ingens 
Virtutum ratio variis instructa ministris. 
Quæ gens tam stolida est animis, tam barbara linguis ; 
Quæ ve superstitio tam sordida ; quæ caniformem, 
Latrantemque trono cœli præponat Anubim ? 
Nemo Cloacinæ, aut Éponæ super astra deabus 
Dat solium, quamwis olidam persolvat acerram, 
Sacrilegisque molam manibus rimetur et exta. 
Consule barbati deliramenta Platonis ; 
Consule et, hircosus Cynicus quos somniat, et quos 
Texit Aristoteles.torta vortigine nervos: - 
Hos omnes quamrvis anceps labyrinthus et error 
Circumflexus agat, quamvis promittere et ipsi 
Gainam soleant aut gallum, Clinicus ut se- 
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Dignetur præstare Deus morientibus æquum ; 

Quum ventum tamen ad normam rationis et artis, 

Turbidulos sensus et litigiosa fragosis 

Argumenta modis concludunt Numen in unum, 

Cujus ad arbitrium sphæra mobilis atque rotunda 

Volvatur, servenñtque suos vaga sidera cursus. 

Nou recipit natum hominis, (modo quadrupes ille 

Non sit, et erecto spectet cœlestia vultu.) 

Non recipit, neget ut regimen pollere supremum. 
(Aurelius Prudentius, Apotheosis, v. 186 et ss.) 


Note 78, p. 169. 

Vides quomodo non eos dixerit veritatis ignaros, sed quod 
veritalem in iniquitate detinuerint; etquia occurrebat animo, 
ut quæreretur, unde illis esse potuerit cognitio veritatis, qui- 
bus Deus legem non dederat : neque hoc tacuit, unde habere 
potuerint : per visibilia namque creaturæ pervenisse eos dixit 
ad intelligentiam invisibilium creatoris. Quoniam revera 
sicut magna ingenia quærere perstiterint, sic invenire potue- 
runt. (5. Augustinus, lib. de Spir. et litt. c. 19. 

Note 79, p. 169. 


Unde illi impii veritatem detinent? Numquid ad quem- 
quam illorum locutus est ἢ Numquid legem acceperunt, sicut 
Israelitæ per Mosem ? Audi quomodo illis Deus manifestavit: 
Invisibilia ejus per ea ,quæ facta sunt, intellecta conspiciuntur. 
Interroga mundum, ornatum cœli, fulgorem dispositionem- 
que siderum, et vide si non sensu suo tanquam tibi respon- 
deant : Deus nos fecit! Hæc et philosophi nobiles quæsie- 
runt, et ex arte artificem cognoverunt. | | 

(Id. in Serm. 55 de verbis Fomini.) 
Note 80, p. 169. 
Haæc est vis veræ divinitatis, ut creaturæ rationali, jam 
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ratione uterti non omnino ac penitus possit abscondi. Ex- 
ceptis enim paucis, in quibus natura nimium depravata est, 
universum genus humanum Deum mundi hujus fatetur auc- 
torem. (Id. tract. 106 in Joann.) 

Voir aussi De Civit. Dei 1. 8. 6. 6. 

Nam id constat in primis exproposito et intentione Β. 
Pauli. Voluit enim ostendere in prima parte epist. necessi- 
tatem fidei christianæ, sine qua nemo coram Deo justificari 
potest, sive is gentilis sit, sive Judæus. Ad hoc ostendendum 
demonstravit in 1. Ὁ. principes et magistros primarios gen- 
tilium, videlicet : philosophos, qui sapientissimi et optimi 
habebantur, gravissimis sceleribus etiam contra naturam 
coopertos fuisse. Deinde in 2. 6. idem ostendit de Judæis, 
qui, tametsi legem scriptam digito Dei acceperant, nihilo- 
minus mutis maximisque peccatis inveniebantur obnoxii. 
Ex quibus effecit, omnes esse peccatores et egere gloria Dei, 
et quicumque in lege peccaverunt, per legem esse judicandos, 
qui autem sine lege peccaverunt, sine lege perituros. Quo- 
niam vero durum et iniquum esse videbatur, ut qui sine lege 
peccayverunt, tanquam prævaricatores punirentur : ideo ad- 
didit, eos etiam, qui sine lege, scripta videlicet in tabulis, 
peccaverunt, non omnino sine lege fuisse, quando quidem ex 
eo, quod interdum faciunt aliqua opera legis, ostendunt se 
habere in cordibus legem a Deo impressam. 

Accedit etiam jillud : Qui legem non habent, quod recte 
dicitur de gentibus nondum conversis ad Christum ; de genti- 
bus autem, quæ per fidem et baptismum in Ecclesiam intra- 
verunt, recte dici nom potest, quum in ipso initio Cathecu- 
menis tradatur Decalogus cum symbolo fidei. 

Denique vox illa nafuraliter satis aperte significat, Apos- 
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tolum loqui de lumine, quod habetur ex natura. Declarat 
enim idem Apostolus quid sit nafuraliter, quum ait : Fesli- 
monium reddente illis conscientia ipsorum. Quod est idem, ac 
si dixisset, ideo naturaliter quæ legis sunt faciunt, quia si 
secus facere velint, conscientiam reclamantem sentiunt ; et 
certe in Seripturis naturaliter ita solet accipi, ut id fieri di- 
catur paturaliter, quod fit dictante et movente natura, ut in 
epist. Judæ: Quæcumque naturaliter tlanquam muta anima- 
lia norunt, in his corrumpuntur. Et 2. Petri 2: Hi vero, velut 
irralionalia pecora, naïuraliter in captionim el perniciem, in 
his, quæ ignorant, blasphemantes, in corruptione sua peri- 
bunt,  (Bellarminus, De gratia et libero arbitr. 1. 5. c. 2) 


Note 81, p. 179. 


Ἐξ ἀρχῆς πλάττων ὁ Θεὸς τὸν ἄνθρωπον, νόμον av- 
τῷ φυσικὸν ἐγκατέθηκε. καὶ τί ποτέ ἐστι νόμος φυσικὸς; 
τὸ συνειδὸς ἡμῖν διήρθρωσε, καὶ αὐτοδίδακτον ἐποίησε 
τὴν γνῶσιν τῶν καλῶν καὶ τῶν οὐ τοιούτων " οὐ γὰρ 
δεόμεθα μαθεῖν ὅτε κακὸν ἡ πορνεία καὶ καλὸν ἡ σω- 
φροσύνῃ, ἀλλ᾽ ἔσμεν ἐξ ἀρχῆς τοῦτο. καὶ ἵνα μάθῃς ὅτι 
τοῦτο ἐξ ἀρχῆς ἴσμεν, ὃ νομοθέτης νόμους διδοὺς ὕσ- 
τερον καὶ εἰπὼν " Οὐ φονεύσεις, οὐκ ἀπήγαγε " κακὸν γὰρ 
ὁ φόνος " ἀλλ᾽ ἁπλῶς " Οὐ φονεύσεις εἶπεν" ἀπηγόρευσε 
γὰρ τὴν ἁμαρτίαν μόνον, οὐκ ἐδίδαξε. Τίνος οὖν ἕνεχεν 
εἰπὼν " Οὐ φονεύσεις, οὐ προσέθηκεν" ὅτι κακὸν ὁ φόνος; 
Ἐπειδὴ προλαθὸν τὸ συνειδὸς ἡμᾶς ἐπαίδευσε τοῦτο, 
καὶ ὡς εἰδόσι καὶ ἐπισταμένοις οὕτω διαλέγεται. Ὅταν 
γοῦν περὶ ἑτέρας ἐντολῆς λέγη τῆς οὐ γνωρίμης ἡμῖν ἀπὸ 
τοῦ συνειδότος γενομένης, οὐκ ἀπαγορεύει μόνον, ἀλλὰ 
καὶ τὴν αἰτίαν προστίθησι. Περὶ σαθθάτου γοῦν νομοθε- 
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τῶν καὶ λέγων * Τῆδε ἡμέρᾳ τῇ ἐθδόμῃ οὐ ποιήσεις 
ἔργον " καὶ τὴν αἰτίαν ἤγαγε τῆς ἀργίας " ποίαν δὴ ταύ- 
τὴν; Ὅτι ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῇ ξἐθδόμῃ κατέπαυσεν ὁ Θεὸς ἀπὸ 
σιάνεων τῶν ἔργων αὐτοῦ ὧν ἤρξατο ποιῇσαι. Καὶ πά- 
λὲν" Ὅει οἰκέτης ἦσθα ἐν γῇ Aiyvnre. Τίνος οὖν ἕνεκεν, 
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εἰπὲ μοι, ἐπὶ μὲν τοῦ σαθθατου τὴν αἰτίαν προσέθηκεν, 
ἐπί δὲ τοῦ φόνου οὐδὲν τοιοῦτον ἐποίησεν ; Ἐπειδὴ αὐτὴ 
μὲν ἡ ἐντολὴ οὐ τῶν προηγουμένων ἣν, οὐδὲ τῶν ἐκ 
τοῦ συνειδότος ἡμῖν ἠκριθωμένων, ἀλλὰ μερική τις καί 
ἰ . + ς 
σεροσχαίρος. διὰ τοῦτο καὶ κατελύθη μετὰ ταῦτα" αἱ δὲ 
ἀναγχαῖαι καὶ συνέχουσαι τὴν ζωὴν τὴν ἡμετέραν, ἐκεῖ- 
val εἰσιν " Οὐ φονεύσεις, οὐ μοιχεύσεις, οὐ κλέψεις. 
Διόπερ οὐδαμοῦ αἰτίαν ἐνταῦθα τίθησιν, οὐδὲ διδασκαλίαν 
εἰσάγει, ἀλλ᾽ ἀρκεῖται ψιλῇ τῇ ἀπαγορεύσει. ᾿ 
Οὐχ ἐντεῦθεν δὲ μόνον ἀλλὰ καὶ ἑτέρωθεν ὑμῖν δεῖξαι 
σεειράσομαι πες αὐτοδίδακτος ἦν ὁ ἄνθρωπος πρὸς τὴν 
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τῆς ἀρετῆς γγῶσιν. Ημαρτεν ὁ “δαμ τὴν ἀμαρτίαν τὴν 
πρώτην, καὶ μετὰ τὴν ἁμαρτίαν εὐθέως ἐκρύπτετο " δὲ 
δὲ μὴ ἦδει κακὸν τε ἐργασάμενος, τίνος ἕνεκεν ἐχρύπ- 
τετο; Οὐδὲ γὰρ γράμματα ἦν, οὐ νόμος, οὐ ἹΠωσῆς " 
’ Y Υ 4 € , A ’ \ 2 γὍω 
σεόθεν οὖν ἔγνω τὴν ἁμαρτίαν. καὶ κρύπτεται καὶ ἐφ᾽ ἕτερον 
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σειρᾶται μετατιθέναι τὴν αἰτίαν, λέγων. H γυνὴ, ἣν é0w- 
’ et 2 ’ 2 »- ! 3/ ? 
κἀς μοι, αὕτη ἔδωκέ μοι ἐκ τοῦ ξυλου, καὶ ἔφαγον" κά- 
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κεένη πάλιν ἐφ᾽ ἕτερον LETAyEL τὸ ἔγκλημα, τὸν ὀφιν. 
Πάλιν ἐπὶ τοῦ Kaïr καὶ τοῦ "AGE τὸ αὐτὸ τοῦτό ἐστιν 
ἔδειν. Πρῶτον μὲν γὰρ ἀπήρξαντο τῷ Θεῷ τῶν οἰκείων 
πόνων. Mn γὰρ δὴ ὁπὸ τῆς ἁμαρτίας μόνον, ἀλλὰ καὶ 
ἀπὸ τῆς ἀρετῆς δείξωμεν, ὅτε ἀμφοτέρων ἣν ἐπιστημο- 
γνεκὸς ὁ ἄνθρωπος. Ὅτι μὲν οὖν ἤδει τὴν ἁμαρτίαν κακὸν 
ὃν ὁ ἄνθρωπος, ἔδειξεν ὁ “Ada, ὅτι δὲ καὶ τὴν ἀρετὴν 
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ἠπίστατο καλὸν ὃν, ἐδήλωσε πάλιν ὁ "A6E1. Οὐ γὰρ παρὰ 
ἐἶνος μαθὼν, οὐδὲ νόμου περὶ ἀπαρχῶν δεαλεγομένου 
τότε ἀκούσας, ἀλλ᾽ οἴκοθεν καὶ παρὰ τοῦ συνειδότος δι- 
δαχθεὶς τὴν ϑυσίαν ἐκείνην ἀνένεγκε. Διὰ τοῦτο οὐ κα- 
ταφέρω κάτω τόν λόγον, ἀλλ᾽ ἐπὶ τῶν προτέρων αὐτὸν 
ἀνθρώπων γυμνάζω, ὅτε οὗτε γράμματα, οὔτε νόμος, 
οὔτε προφῆται καὶ δικασταὶ, ἀλλὰ μόνος ὁ “δαμ μετὰ 
τῶν παίδων ἦν, ἵνα μάθῃς ὅτι ἐν τῇ φύσει πιροαπέ- 
κειτο τῶν καλῶν καὶ τῶν οὐ τοιούτων ἡ γνῶσις. Πόθεν 
γὰρ ἔμαθεν ὅτι καλὸν τὸ προσφέρειν ὁ ᾿Αἴθελ, ὅτι καλὸν 
τὸ τιμᾷν τὸν Θεὸν, καὶ εὐχαριστεῖν ἐν ἅπασι; Τί οὖν 
ὁ Καϊν, φησὶν, οὐ προσήνεγκε; προσήνεγκε μὲν καὶ οὕτος, 
ἀλλ᾽ οὐχ ὁμοίως. Καντεύθεν δὲ πάλιν ἡ τοῦ συνειδότος 
φαίνεται γνῶσις. Ἐπειδὴ γὰρ τῷ τεμηθέντε βασκήνας περὶ 
σφαγῆς ἐθούλετο, κρύπτει τὴν δολερῶν γνώμην. Kai ti 
φησι; “Ιεῦρο ἐξέλθωμεν εἰς τὸ πεδίον. “Ἕτερον τὸ σχῆμα, 
φιλοφροσύνης γὰρ ἡ ὑπόκρισις " καὶ τὸ φρόνημα ἕτερον, 
ἀδελφοκτονίας γὰρ ἡ γνώμη . καίτοι εἰ μὴ κακὸν ἤδει 
τὸ βούλημα, τίνος ἕνεκεν αὐτὸ συνεσκίαζε; καὶ μετὰ τὸ 
γένεσθαι τὸν φόνον, πάλιν ἐρωτώμενος ὑπὸ τοῦ Θεοῦ" 
Ποῦ "ABeÀ ὁ ἀδελφός σου; φησίν * Οὐκ οἶδα" μὴ φύλαξ 
τοῦ ἀδελφοῦ μοῦ εἶμι ἐγώ; Τίνος γὰρ ἕνεκεν ἀρνεῖται; 
οὐκ δὔδηλον ὅτε καταγιγνώσκων σφόδρα ξαυτοῦ; ὥσπερ 
γὰρ ὁ πατὴρ αὐτοῦ ἐκρύθη, οὐτω καὶ οὕτος ἀρνεῖται" 
καὶ μετὰ τὸν ἔλεγχον πάλιν φησί" Melbuwv ἢ αἰτία μου 
τοῦ ἀφεθῆναί ue. .41λλ: ὁ Ἕλλην οὐκ ἀνέχεται τούτων. 
Φέρε οὖν καὶ πρὸς ἐκεῖνον διαλέχθωμεν, καὶ ὅπερ ἐπὶ 
τῆς κείσεως ἐποιήσαμεν, οὐκ ἀπὸ τῶν γραφῶν μόνον, 
ἀλλὰ καὶ ἀπὸ λογισμῶν τοῦς πρὸς ἐκείνους κινήσαντες 
ἀγῷνας, τοῦτο καί ἐπὶ τοῦ συνειδότος πριῶμεν νῦν" καὶ 


NOTES. AG 
γὰρ καὶ τοῦτο τὸ κεφάλαιον ὁ Παῦλος ἐχίνησε πρὸς 
ἐκείνους ἀγωνιζόμενος * Τί ποτ᾽ οὖν ἔστιν ὁ λέγουσιν ; 
Οὐκ ἐστιν ἡμῖν αὐτοδίδακτος νόμος ἕν τῷ συνειδότι, 
φησὶ, κείμενος, οὐδὲ τῇ φύσει τοῦτο ἐγκατέθηκεν ὁ Θεός. 
Πόθεν οὖν, εἶπέ μοι, πόθεν περὶ γάμων, περὶ φόνων, TEQL 
διαθηκῶν, περὶ καρακαταθηχκῶν, περὶ τοῦ μὴ πλεονεκτεῖν 
ἀλλήλους, περὶ μυρίων ἑτέρων νόμους ἔγραψαν οἱ παρ᾽ 
αὐτοῖς νομοθέται; Οὗτοι μὲν γὰρ où νῦν ἴσως παρὰ τῶν 
πρώτων ἔμαθον, καὶ ἐκεῖνοι παρὰ τῶν προτέρων, καὶ 
παρὰ τῶν ἄνω πάλιν οὗτοι. Οἱ δὲ ἐξ ἀρχῆς καὶ πρῶ- 
τοι παρ᾽ αὐτοῖς νόμους ϑέντες, παρὰ τίνος ἔμαθον; Οὐκ 
εὐδηλον ὅτε παρὰ τοῦ συκειδότος; οὐ γὰρ ἂν ἔχοιεν 
εἰπεῖν, ὅτε Mudoet συνεγένοντο, ὅὃτιε σπτροφητῶν ἠκου- 
σαν " Πῶς γὰρ Ἕλληνες ὄντες; ἀλλ᾽ εὐδηλον ὅτε ἀπὸ 
τοῦ νόμου, ὃν ἔθηκεν ὁ Θεὸς τῷ ἀνθρώπῳ ἐξ ἀρκῆς 
αὐτὸν πλάττων, ἀπὸ τούτου καὶ νόμους ἔθηκαν, καὶ τέχνας 
εὕραντο, καὶ τὰ ἀλλὰ πάντα... καὶ γὰρ καὶ ai τέχναι οὔτω 
συνέστησαν τῶν ἐξ ἀρχῆς αὐτοδιδάκτως ἐπ᾽ αὐτὰς ἐλθόν- 
των" οὕτω καὶ δικαστήρια γέγονε, οὕτω καὶ κολάσεις 
ὠὡρίσθησαν, ὅπερ οὖν καὶ ὁ Παῦλός φησιν. Ἐπειδὴ γὰρ 
σεολλοὶ τῶν Ἑλλήνων ἀντιλέγειν ἔμελλον καὶ λέγειν, ὅτι, 
πῶς κρίνει ὃ Θεὸς τοὺς ἀνθρώπους τοὺς πρὸ ωῦσέως ; 
οὐ νομοθέτην ἔπεμψεν, οὐ νόμον εἰσήνεγκεν, οὐ προφήτην 
ἀπέστειλεν, οὐκ ἀπόστολον, οὐκ εὐαγγελιστήν" πῶς οὖν 
αὐτοὺς εὐθύνας ἀπαιτεῖ; βουλόμδνος ὁ Παῦλος δεῖξαι, 
δτε αὐτοδίδακτον εἶχον νόμον, καὶ τὰ πρακτέα σαφώῶςι 
ἤδεσαν, ἄκουσον πῶς φησιν * Ὅταν γὰρ ἔθνη, τὰ μὴ νό- 
μον ἔχοντα, φύσει τὰ τοῦ νόμου ποιῇ, οὗτοι νόμον 
pa) ἔχοντες ἑἕαυτοῖς εἶσε νόμος, οἵτινες ἐνδείκνυνται τὸ 
ἔργον τοῦ νόμον γραπτὸν ἐν ταῖς καρδίαις αὐτῶν. Πῶς 
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χωρὶς γραμμάτων; συμμαρτυρούσης αὐτῶν τῆς συνειδη- 
σεως καὶ μεταξὺ ἀλλήλων τῶν λογισμῶν κατηγορούντων 
» N 4 3 ς ? er CO € 4 \ 
ἢ καὶ ἀπολογουμένων ἕν ἡμέρᾳ, ÔTe κρινεῖ ὁ Θεὺς τὰ 
κρυπτὰ τῶν ἀνθρώπων κατὰ τὸ εὐαγγέλεόν μου διὰ Ἰησοῦ 
- 4 ’ e. “! 4 2. ? ε᾿ 2. ἢ 
Χριστοῦ. Καὶ παλιν * Ὅσοι γὰρ ἀνόμως ἥμαρτον, àvo- 
μως καὶ ἀπολοῦνται " καὶ ὅσον ἐν νόμῳ ἥμαρτον, διὰ 
νόμου κριθήσονται. Τί ἐστιν, ἀνόμως ἀπολοῦνται; οὐχὶ 
τοῦ νόμου κατηγοροῦντος, ἀλλὰ τῶν λογισμῶν καὶ τοῦ 
9 + ἕῳ 
συνειδότος. Εἰ δὲ μὴ εἶχον νόμον, τὸν τοῦ συνειδότος, 
οὐδὲ ἀπόλεσθαι αὐτοὺς ἁμαρτάνοντας ἔδει. Πῶς γὰρ, εἰ 
ἀνόμως ἥμαρτον; ἀλλ᾽ ἀνόμως ὅταν εἴπῃ, οὐ τοῦτο λέ- 
ct 3 , 5399 ©’ 9 î Q 4 
yet, ὅτε οὐκ εἶχον νόμον, ἀλλ᾽ ὅτε οὐκ εἶχον νόμον γραπτὸν, 
τὸν δὲ φύσεως νόμον εἶχον. Καὶ πάλιν " Φόξα δὲ καὶ 
τιμὴ καὶ εἰρήνη παντὶ τῷ ἐργαζομένῳ τὸ ἀγαθὸν, Ἰουδαίῳ 
τε πρῶτον καὶ “Ἕλληνι. 

Ταῦτα δὲ ἔλεγε περὶ τῶν ἄνω χρόνων δεαλέγόμενος 
τῶν πρὸ τῆς παρουσίας τοῦ Χριστοῦ. καὶ “Ἕλληνα ἐν- 
ταῦθα καλεῖ οὐ τὸν εἰδωλολάτρην, ἀλλὰ τὸν προσκχυ- 

- A A NQ ’ 3 2 [4 4 - «- 
γοῦντα μὲν τὸν Θεὸν μόνον, οὐκ ἐνδεδεμένον δὲ τῇ τῶν 
Ἰουδαίων παρατηρήσεων ἀνάγκῃ, σαθθατισμοῖς λέγω καὶ 
περιτομῇ καὶ καθαρισμοῖς διαφόροις, ἀλλὰ φιλοσοφίαν 

NN 3 ἢ ct 3 ? ’ A e 
καὶ εὐσέθειαν ἅπασαν ἐνδεικνυμξνον. Καὶ πάλεν wepi τοῦ 
αὐτοῦ διαλεγόμενός φησι" Θυμὸς καὶ ὀργὴ, ϑλέψις καὶ 
στενοχωρία ἐπὶ πᾶσαν ψυχὴν ἀνθρώπου κατεργαζομένου 
τὸ κακὸν Ἰουδαίου te πρῶτον καὶ Ἕλληνος. Πάλιν à- 

PA ct “᾽ ΑῚ 4 4 “« 0 
ταῦθα “Ἕλληνα καλεῖ τὸν ἀπηλλαγμένον τῆς παρατηρήσεως 

«᾿ . -« ’ U 
τῆς Ἰουδαϊκῆς. Εἰ τοίνυν μὴτε νόμου ἤκουσε, μήτε μετὰ 
Ἰουδαίων ἀνεστράφη, πῶς ἔσται αὐτῷ ϑυμὸς καὶ ϑλίψις 
ἐργαζομένῳ τὸ κακόν; Ἐπειδὴ συνειδὸς εἴχεν ἔνδον ἐγη- 
χοῦν αὐτῷ, καὶ διδάσκον καὶ παιδεῦον ἅπαντα. Πόθεν 
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δῆλον τοῦτο; ἀφ᾽ ὧν νόμους ἔθηκεν, ἀφ᾽ ὧν τὰ δικαστή- 
qua ἐχάθισε. Τοῦτο γὰρ αὐτὸ δηλῶν ὁ Παῦλος ἔλεγε 
περὶ τῶν ἐν κακίᾳ ζώντων" Οἵτινες τὸ δικαίωμα τοῦ Θεοῦ 
ἐπιγνόντες, ὅτι οἱ τὰ τοιαῦτα πράσσοντες ἄξιοι θανάτου 
εἰσὶν, οὐ μόνον αὐτὰ ποιοῦσιν, ἀλλὰ καὶ συνδοκοῦσι τοῖς 
σεράσσουσι. Καὶ πόθεν ἤδεισαν, φησὶν, ὅτε ϑέλημα Θεοῦ 
ἐστι τοὺς ἐν πονηρίᾳ ζῶντας ϑανάτῳ κολάζεσθαι; "εξ 
ὧν ἑτέροις ἐδίκαζον ἁμαρτάνουσι. 

(5. Joannes Chryst. hom. XII ad pop. Antioch.) 
Note 82, p. 179. 

Εἰ γὰρ διὰ τὸν νόμον ἀξιοῖς σωθῆναι, φησὶ, πρώτὸς 
σου ταύτῃ ὁ Ἕλλην στήσεται, ποιητῇς φανεὶς τῶν ἐγγε- 
γραμμένων. καὶ πῶς ἔνι, φησὶν, ἀκροατὴν μὴ γενόμενον, 
στοιητὴν γένεσθαι ; Ἔνι, φησὶν, οὐ τοῦτο μόνον, ἀλλὰ καὶ 
τὸ τούτο πολλῷ πλέον. Οὐ γὰρ μόνον χωρὶς ἀκροάσεως 
ἔστι γένεσθαι ποιητὴν, ἀλλὰ καὶ μετὰ ἀκροάσεως μὴ εἶναι 
τοῦτο" ὅπερ ὕστερον σαφέστερον τίθησι λέγων, καὶ μετὰ 
σελείονος τῆς περιουσίας " ὁ διδάσκων ἕτερον, σεαυτὸν 
οὐ διδάσκεις; Ἐνταῦθα δὲ τέως τὸ πρότερον κατασ- 
xevaber. Ὅταν γὰρ ἔθνη, φησὶ, τὰ μὴ μόνον ἔχοντα, φύσει 
τὰ τοῦ νόμου ποιῇ, οὗτοι νόμον μὴ ἔχοντες, ἑαυτοῖς εἰσι 
νόμος. Οὐκ ἐκθάλλω τὸν νόμον, φησὶν, ἀλλὰ καὶ ἐντεῦθεν 
δικαιῶ τὰ ἔθνη. Εἶδες πῶς ὑπορύττων τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ 
τὴν δόξαν, οὐδεμίαν καθ᾽ ἑαυτοῦ δίδωσι λαθὴν ὡς ἄτι- 
μάζων τὸν νόμον, ἀλλὰ τοὐνάντιον, ὡς ἐπαίρων καὶ μέγαν 
δεικνὺς, οὕτω κατασκευάζει τὸ πᾶν; Φύσει δὲ ὅταν εἴποι, 
τοῖς ἐκ φύσεως λέγει λογισμοῖς . καὶ δείκνυσιν ἑτέρους 
ὄντας αὐτῶν βελτίους, ἐπειδὴ pu) νόμον ἔλαθον, μηδὲ 
ἔχουσι τοῦτον, ᾧ δοχοῦσιν αὐτῶν πλεογεχτεῖν οἱ Ἰου- 
δαῖοι. Διὰ τοῦτο γὰρ, φησὶν, εἰσὶ ϑαυμαστοὶ, ὅτε νόμου 
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οὐκ ἐδεήθησαν, καὶ τὰ τοῦ νόμου πάντα ἐπεδείξαντο τὰ 
ἔργα, οὐ τὰ γράμματα, ταῖς διανοίαις αὐτῶν ἐγκολά 
ψαντες. Τοῦτο γάρ φησιν" Οἵτινες ἐνδείκνυνται τὸ ἔργον 
τοῦ νόμου γραπτὸν ἕν ταῖς καρδίαις αὐτῶν, κ. τ. À, 
Διὰ τούτων ἔδειξε πάλιν, ὅτε αὐτάρκη τὸν ἄνθρωπον 
ἐποίησεν ὁ Θεὸς πρὸς τὴν τῆς ἀρετῆς αἴρεσεν, καὶ τήν 
τῆς κακίας φυήν. Καὶ μὴ ϑαυμάσῃς, ei καὶ ἅπαξ καὶ 
δὶς καὶ πολλάκις αὐτὸ κατασκευάζει. σφόδρα γὰρ ἦν 
ἀναγκαῖον αὐτῷ τὸ κεφάλαιον τοῦτο διὰ τοὺς λέγοντας᾽ 
τί δήποτε νῦν ὁ Χριστὸς παρεγένετο; καὶ στοῦ τὸν ἔμ- 
προστεν χρόνον τὼ τῆς τοσαύτης προνοίας ἣν; Καὶ πρὸς 
τούτους οὖν ἐν παρέργῳ νῦν ἀπομαχόμενος, δείκνυσιν ὅτι 
καὶ ἐν τοῖς ἄνωθεν χρόνοις καὶ πρὸ τῆς τοῦ νόμου ὁδύ- 
σεως πάσης ἀπέλαυσε προνοίας ἡ τῶν ἀνθρώπων φύσις" 
χαὶ γὰρ τὸ γνωστὸν τοῦ Θεοῦ φανερὸν ἦν αὐτοῖς, καὶ 
τί μὲν καλὸν, τέ δὲ κακὸν ἤδεσαν δι’ ὧν τοὺς ἄλλους 
ἔχριναν. (Id. In epist. ad Rom. hom. V.) 

Note 83, p. 180. 

Εἷς μὲν οὖν ϑεογνωσίας τρόπος, ὃ διὰ τῆς κτίσεως 
ἁπάσης " ἕτερος δὲ οὐκ ἐλάττων, ὁ τοῦ συνειδότος, ὃν 
καὶ τοῦτον ἅπαντα τότε διὰ πλειόνων ἐξεθέμεθα λόγων, 
δεικνύντες πῶς αὐτοδίδακτος ἡμῖν ἔστιν ἡ τῶν καλῶν καὶ 
τῶν οὐ τοιούτων γνῶσις, καὶ πῶς ἔνδοθεν ἡμῖν τὸ σν- 
γειδὸς ἅπαντα ἔνήχει ταῦτα. Avo γὰρ οὗτοι διδάσκαλοι 
γεγόνασιν ἡμῖν ἐξ ἀρχῆς, ἡ κτίσις καὶ τὸ συνειδός" καὶ 
οὐδέτερος αὐτῶν φωνὴν ἀφιεὶς, σιγῇ τοὺς ἀνθρώπους 
ἐπαίδευον. 7 τε γὰρ κείσις διὰ τῆς ὄψεως ἐκπλήττουσα 
τὸν ϑεατὴν, εἰς τὸ τοῦ ποιήσαντος αὐτὴν ϑαῦμα πα- 
ραπέμπει τὸν ὁρῶντα ἅπαντα " τὸ Te συνειδὸς ἔνδον 
ἑἐνηχοῦν, ἅπαντα ὑποθάλλει τὰ πρακτέα " καὶ τὴν δύνα- 
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μεν αὐτοῦ, καὶ τῆς ψήφου τὴν κρίσιν διὰ τῶν τῆς ὄψεως. 
’ ? A A ? “ ! 
σεραγμάτων καταλαμθανομεν......ὄ Meta δὲ τούτων τῶν δύο 
4 y € .» ? 2/ ’ ἕ 
καὶ τρίτον ἡμῖν διδασχαλον ἔδεικνυ προστεθέντα παρὰ 
τής τοῦ Θεοῦ κηδεμονίας ὁ λόγος, οὐκέτι ἄφωνον,, κα- 
θάπερ τοὺς προτέρους, ἀλλὰ λόγῳ καὶ παραινέσει καὶ 
συμθουλῇ δυθμίζοντα ἡμῶν τὴν γνώμην. Τίς δὲ οὔτους 
ἐστιν; Ὁ συγκεκληρωμένος ἑκάστῳ πατήρ. 
(Id. De Anna, Serm. 1.) 
Note 84, p. 181. 
€ et 4 ’ > 9 (4 "“ὦ, eo cr 
Ὁρᾷς διὰ πάντων τῶν εἰρημένων πῶς ἅπαντες ὅσοι 
γεγόνασιν ἄνθρωποι, καὶ πρὸ τοῦ νόμου, δίκην διδόασι, 
καὶ ὅσοι τῆς ἀρετῆς ἐπεμελήσαντο καί ἀσεθείας ἀπηλ 
ÿc ἀρετῆς ἐπεμιελη ἰας ἀπηλ- 
λάγησαν, ἀγαθῶν ἀπολαύουσι; πῶς οὖν 3) τοῦτο ἔσται 
2) ἐκεῖνο, εἴπερ οὐκ ἤδεισαν τὸ πρακτέον; El δὲ καὶ 
ἤδεισαν τὸ πραχτέον, φησὶ, πῶς λέγει " Οὐκ ἐποίησεν 
΄“ 4( 90 ξ Α “«ω 2 4 ? 
οὕτω παντὶ ἔθνει, καὶ τὰ κρίματα αὐτοῦ οὐκ ἐδήλωσεν 
αὐτοῖς ; Τί οὖν ἐστι τὸ εἰρημένον, καὶ τί ποτε δηλοῦν 
ϑούλεται; ἄκουε. Γραπτὸν νόμον οὐδένι τῶν ἄλλων ἔδωκε " 
τὸ μὲν γὰρ φυσικὸν ἔνδοθεν εἶχον ἅπαντες ἐνηχοῦντα 
αἰ μὲν καλὸν, τί δὲ οὐ τοιοῦτον. Ὁμοῦ γὰρ πλάττων τὸν 
ἄνθρωπον ὁ Θεὸς, τοῦτο αὐτῷ ἐνέθηκε δικαστήριον ἀδέ- 
4 3 € ἢ “Ὁ d0 “« Τ' “- δὲ 
καστον, τὴν ἕν ξἕχαστῳ τοῦ συνξδιόοτος ψῆφον. Τοῖς ὃὲ 
Ἰουδαίοις ἐξαίρετόν τε ἐπραγματεύσατο, τὸ καὶ διὰ πραγ- 
᾿ “"- À ! “ΟΝ ee A 3 _A 2 
μάτων δηλῶσαι τὰ νομιμα. Διὰ τοῦτο καὶ αὐτὸς οὐκ 
εἶπεν, ὅτι οὐκ ἐποίησεν ἐν παντὶ ἔθνει, ἀλλ᾽ * Οὕτως οὐκ 
ἐποίησε. Τουτέστιν, οὐ πλάκας αὐτοῖς ἔπεμψεν, οὐ 
γράμματα, οὐ νομοθέτην ἸΠωῦσέα, οὐ τἄλλα τὰ ἐπὶ τοῦ 
Σινᾶ ὄρους" ἀλλὰ τούτων ἁπάντων ἐκ περιουσίας Ἰου- 
δαίοι μόνοι ἀπήλαυσαν" ἡ μέντοι πᾶσα φύσις ἡ ἀνθρω- 
[ 2 “ Υ Ν... ER “ ! ? C! »: 
σείνη ἀρκοῦντα εἶχε τὸν TO τοῦ συνειδοτος νόμον. AITEQ 
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καὶ ὁ Παῦλος δηλῶν λέγει " Ὅταν γὰρ ἔθνη, τὰ μὴ νόμον 

| ἔχουτα. x. τ. À. (Id. exposit. in Psalm. 141.) 
Note 85, p. 181. 

Τοῦτο γάρ ἐστιν ᾧ τῶὠὧν ἀλόγων διεστήκαμεν, τὸ λόγῳ 
τετιμήσθαι ἡμᾶς παρὰ τοῦ φιλανθρώπου Θεοῦ, καὶ ἐν 
τῇ φύσει τῇ ἡμετέρᾳ ἐναποκεῖσθαν τὴν γνῶσιν τοῦ καλοῦ 
καὶ τοῦ πονηροῦ. Μηδεὶς τοίνυν προφαζέσθω ὡς δε ày- 
γοιαν ἀρετῆς ἀμελῶν, ἢ διὰ τὸ μὴ ἔχειν τὸν ὑποδείκ- 
νυντὰ τὴν ταύτης 0007. “ἀρκοῦντα γὰρ ἔχομεν διδάσχα- 
λον τὸ συνειδὸς, καὶ οὐχ οἷόν τέ τινα ἀπεστερῆσθαι τῆς 
ἐκεῖθεν βοηθείας . καὶ. γὰρ ἅμα τῇ πλάσει τοῦ ἀνθρώπου 
καὶ ἡ γνῶσις τὼν πρακτέων αὐτῷ ἐναπετέθη,, ἵνα τὴν 
οἰκείαν εὐγνωμοσύνην ἐπιδειξάμενος, καθάπερ ἐν παλαίσ- 
τρᾳ τινὶ, τῷ παρόντι βίῳ ἐγγυμνασάμενος περὸς τοὺς 
τῆς ἀρετῆς πόνους, τὰ ὑπὲρ τῆς ἀρετῆς βραθεῖα νομί- 
σηται, καὶ ἐν βραχεῖ χρόνῳ πονήας. x, τ. de 

(Id. in cap. 27 (΄πέ8. hom. 54.) Voir kom. 14 in Joan. 

Note 86, p. 182. 

Nam etsi natura bonum et malum notum est, non tamen 
Dei disciplina; qua cognita, tunc demum convenientia vo- 
luntatis et facti ex fide, ut sub metu Dei agitur. 

(Tertul., cont. Marc.l.4.p.4929. D. ed. Rigallii, Paris 1678.) 

Note 87, p. 182. 

Natura prima omnium disciplina est. Omne autem quod 
contra naturam est, monstri meretur nolam penes omnes, 
penes nos vero eliam elogium sacrilegii in Deum, naturæ 
Dominum et auctorem. Quæris legem Dei? Habes communem 
istam in publico mundi, in naturalibus tabulis, ad quas et 
Apostolus solet provocare, ut quum in velamine fœmineæ : 
Nec natura vos, inquit, docet ? Ut quum ad Romanos, na- 
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tura facere dicens nationes ea, quæ legis sunt, et legem na- 
turalem suggeret et naturam legalem..…. Ipsum Deum secun- 
dum naturam prius novimus, et Deum appellantes Deorum, 
et bonum præsumentes, et judicem invocantes. 
(Id. de Corona, p. 103.) 
Note 88, p. 182. 

Non puto cuiquam frivolum et frigidum videri posse, si 
recogitet naturæ majestatem , ex qua censetur auctorilas 
animæ. Quantum dederis magistræ, tantum adjudicabis dis- 
cipülæ : magistra natura, anima discipula. Quidquid aut illa 
edocuit, aut ἰδία perdidicit, a Deo: traditum est, magistro 
scilicet ipsius magistræ. Quid anima possit de principali 
institutore præsumere, in te est æstimare de ea, quæ est 
in te. Senti illam, quæ, ut sentias, efficit; recogila in præsa- 
giis vatem, in ominibus augurem, in eventibus prospicem. 
Mirum si a Deo data novit homini divinare. Tam mirum si 
eum, ἃ quo data est, novit. Etiam circumventa ab adversario 
meminit sui auctoris, et bonitatis, et decreti illius, et exitus 
sui, et adversarii ipsius. Sic mirum, si ἃ Deo data eadem 
canit, quæ Deus suis dedit nosse. Sed qui eusmodi erup- 
tiones animæ non putavit doctrinam esse naturæ congenitæ 
et ingenitæ conscientiæ tacita commissa, dicet potius diven- 
tilatis in vulgis opinionibus publicatarum litterarum usum 
jam et quasi vitium corroboratum taliter sermocinandi. Certe 
prior anima quam littera, et prior sermo quam liber, et prior 
sensus quam stylus, et prior homo ipse quam philosophus et 
pœta. Numquid ergo credendum est, ante litteraturam et 
divulgationem ejus, mutos ab hujus modi pronuntiationibus 
homines vixisse ? Nemo Deum et bonitatem ejus, nemo mor- 
tem, nemo inferosloquebatur ? (Id. de lestimon. animæ, p.67.) 
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Note 89, p. 185. 

OÙ γὰρ ϑυσιῶν δέεται ὃ Θεὸς, ἀνενδεὴς ὑπτάρχων τῇ 
φύσει, ἀλλὰ γινώσκων, καθάπερ καὶ ἢδη πρότερον τὸν 
φιλόθεον "A6n καὶ Νῶε καὶ ‘AGoadu καὶ τοὺς καθεξῆς 
οὐκ αἰτηθέντας, φυσικῷ δὲ νόμῳ κινηθέντας ἀφ᾽ Écvrür 
προσενέγκαι ϑυσίαν Θεῷ ἀπὸ γνώμης εὐχαρίστου, ἐπι- 
τρέπει καὶ νῦν Ἑθραίοις...... ἄκουε καὶ ἀναδράμῃς ἐπὶ 
ἐκεῖνον τὸν νόμον τὸν ὑπ᾽ ἐμοῦ τῇ φύσει καταθληθέντα 
τοῖς πᾶσιν ἀνθρώποις" ἕνα μόνον ὕπάρχειν Θεὸν ἐν οὐ- 
ρανῷ καὶ ἐπὶ γῆς * καὶ τοῦτον ἀγαπᾷν ἐξ ὅδλης τῆς 
καρδίας, καὶ ἐξ ὅλης τῆς ἰσχύος, καὶ ἐξ ὅλης τῆς δια- 
γοίας, καὶ πλὴν αὐτοῦ μὴ φοθεῖσθαι ἄλλον. 

(Constituliones Apostol. ἰ. 6. c. 90.) 
Note 90, p. 184. 

Εἴπωμεν καὶ ἡμεῖς μετὰ τοῦ προφήτου * Ὡς ἐμεγα- 
λύνθη τὰ ἔργα σου, Κύριε, πάντα ἐν σοφέᾳ ἐποίησας. 
Οὐ τοίνυν ἡμῖν πρὸς ἀπολογίαν αὔταρκες, τὸ μὴ γράμ- 
μασυ διδαχθῆναι τά συμφέροντα, τῷ ἀδιδάκτῳ τῆς φύ- 
σεως νόμῳ τὴν τοῦ λυσιτελοῦντος αἴρεσιν δεξάμενος. 
Οἶδας τί ποιήσεις τῷ πλησίον καλόν; Ὃ σεαντῷ βούλει 
παρ᾽ ἕτέρου γένεσθαι. Οἶδας Ô τι πότε ἐστι τὸ κακόν; 
Ὃ οὐκ ἂν αὐτὸς παθεῖν ἕλοιο παρ᾽ ἑτέρου. 

(S. Basilus, in Hexam. hom. 9.) 
Note 91, p. 184. 

Rationabile namque animal creavit te Deus, ut possis 
dis“ernere inter bonum et malum. 

(Id. Append. oper. admon. ad fil. spir..) 
Note 92, p. 184. 

Διὰ τί δὲ ὅλως δεχτικὴ τοῦ καχοῦ; διὰ τὴν αὐτεξού- 

σιον ὁρμὴν μάλεστα. πρέπουσαν λογικῇ φύσει. “Ιελυμένη 
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γὰρ πάσης ἀνάγκης καὶ αὐθαίρετον ζωὴν λαβοῦσα παρὰ 
τοῦ κτίσαντος, διὰ τὸ κατ᾽ εἰκόνα γεγενῆσθαι Θεοῦ, νοεῖ 
μὲν τὸ ἀγαθὸν, καὶ older αὐτοῦ τὴν ἀπόλαυσιν, καὶ ἔχει 
ἐξουσίαν καὶ δύναμιν, ἐπιμένουσα τῇ τοῦ καλοῦ ϑεωρίᾳ 
καὶ τῇ ἀπολαύσει τῶν νοητῶν, διαφυλάσσειν αὐτῆς τὴν 
κατὰ φύσιν ζωὴν. ἔχει δὲ ἐξουσίαν καὶ ἀπονεῦσαί ποτε 
τοῦ καλοῦ. (Id. quod Deus non est auct. malor.) 

Voir en outre Homil. in princ. prov.n.3.et in Ps. 48. n. 8. 

Note 95, p. 184. 

Lex, quæ in corde seribitur, omnes continet nationes, et 
nullus est, qui hanc legem nesciat. Unde omnis mundus sub 
peccato est, et universi homines prævaricatores legis sunt, 
et idcirco justum judicium Dei est. 

(S. Hieronymus, epist. ad Algasiam. 9. 8.) 

Nous renvoyons au commentaire du saint docteur sur le 
texte Invisibilia enim ipsius, et sur celui Gentes, quæ legem 
non habent, car nous ne pouvons citer tout. Il dit sur le pre- 
mier: Quia quod notum est Dei. Ostendit (Apostolus) quo- 
modo omnis homo naturalem habens intellectum, agnoscit 
esse insequendam substantiam invisibilem..…. Manifestum 
est illis. In conscientiis eorum... Deus enim illis manifesta- 
vit: Virtus enim ejus occulta, ex his quæ palam sunt, æsti- 
matur. Si enim ea, quæ videntur, tam præclare ab eo facta 
sunt, ut quidam illa Deos putarent, et æterna esse putarent ; 
quanto magis factorem sempiternum, et omnipotentem, et 
immensum esse intelligere potuerunt .... Ænvisibilia enim, 
intellecta conspiciuntur. Tam evidenter intellecta sunt, ut 
conspecta dicantur... Quia quum cognovissent Deum. Sive 
per naturam, sive per facturam et rationem.... — Il dit sur 
le second : Qui ostendunt opus legis scriptum in cordibus suis. 
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Natura agit legem in corde per conscientiæ testimonium ; 
sive conscientia testatur legem habere timendo, dum peccat, 
et viclis gratulando peccatis, etiam si nullum hominum ve- 
reatur ipse, qui peccat. 

Note 94, p. 185. 

Equidem, secundum interrogationem tuam, certum est 
non fuisse legem necessariam, quæ per Moysen data est. 
Nam si naturalem legem, quam Deus creator infudit singu- 
Jorum pectoribus, homines servare potuissent, non fuerat 
opus ea lege, quæ in tabulis scripta lapideis implicavit atque 
innodavit magis humani generis infirmilatem, quam elaquea- 
vit atque absolvit. Esse autem legem naturalem in cordibus 
nostris etiam Apostolus docet, qui scribit: Quia plerumque 
et gentes naturaliter ea, quæ legis sunt, faciunt, et quum le- 
gem non legerint, opus tamen legis scriptum habent in cordi- 
bus suis. Ea igitur lex non scribitur, sed innascitur ; nec 
aliqua percipitur lectione, sed profluvio quodam naturæ fonte 
in singulis exprimitur, et humanis ingeniis hauritur. Quam 
debuimus vel futuri judicii metu servare, cujus testis cons- 
cientia nostra tacitis cogitationibus apud Deum ipsa se pro- 
dit, quibus vel redarguitur improbitas, vel defenditur inno- 
centia. ltaque, quum semper pateat Domino, tum maxime in 
die judicii manifestabitur, quando occulta cordis in examen 
venient, quæ putabantur latere. Quorum tamen proditio, oc- 
cultorum scilicet, nequaquam noceret, si lex naturalis in 
esset pectoribus humanis. Est enim sancla sine versutia, 
sine fraude, consors justitiæ, expers iniquitatis. Denique in- 
terrogemus infantiam, videamus siin ea crimen reperiatur, 
si avaritia, ambitio, dolus, sævitia, insolentia. Nihil suum 
novit; nullos honores sibi arrogat ; præferre se alteris igno- 
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rat ; fraudem nescit; vindicare sese nec vult nec potest ; in- 

solentia quid sit, puro ac simplici nequit animo compre- 

hendere. (S. Ambrosius, ad [renœum epist. ep. T1.) 
Note 95, p.187. 

Quoniam et quicunque, inquit, sine lege peccaverunt sine 
lege et peribunt, et quicumque in lege peccaverunt, per le- 
gem judicabuntur. Lex autem gemina est, naturalis et 
scripta : naturalis in corde, scripta in tabulis. Omnes ergo 
sub lege, sed naturali. Sed non est omnium, ut unusquisque 
sibi sit lex. Ille autem sibi lex est, qui facit sponte quæ legis 
sunt, et in corde scriptum 6pus legis ostendit. Habes quæ 
bona legis sint, quæ tamen non solum scire vel audire per- 
functorie, sed etiam facere debemus. Non enim auditores 
legis justi sunt apud Deum, sed factores legis justificabun- 
tur. Cognovisti etiam quæ mala sint. Primum natura ipsa 
boni operis magistra est. Scis non furandum, et servum 
tuum, si furtum tibi fecerit, verberas, et si quis ad uxorem 
tuam affectaverit, persequendum pulas. Qui dicis non adul- 
terandum, adulteras ! (5. Ambrosius, lib. de fuga seculi. c. 3.) 

Note 96, p. 187. 

Εὐδόκιμοι μὲν où τῷ ἐμφύτῳ νόμῳ παιδαγωγηθέντες 
καὶ τὸ δέον πεποιηκότες " ἔχει γὰρ ἡ φύσις ἐν ἑαυτῇ 
τῶν ἀρετῶν ἀκριθὲς καὶ ἀδέκαστον τὸ κριτήριον, ὅπερ 
καὶ ὁ Χριστὸς ἔν παραινέσεως μέρει καὶ συμθουλῆς εἰ- 
σήγαγε λέγων" πάντα ὅσα ἐὰν ϑέλητε ἵνα ποιῶσιν ὑμῖν 
où ἄνθρωποι, καὶ ὑμεῖς ὁμοίως ποιεῖτε αὐτοῖς . εἶτα 
δεικνὺς, ὅτι κανών ἔστιν οὗτος καὶ εὐσεθδείας καὶ φί- 
λανθρωπίας, ἔφη " οὗτος γάρ ἔστιν ὃ νόμος καὶ οἱ προ- 
pro. ἐπειδὴ δὲ ὠκλασεν ἢ φύσις, καὶ ἡμαύρωσε τοὺς 
τῆς ἀρετῆς χαρακτῆρας, ἐδόθη καὶ ὁ νόμος γραπτὸς. x. τ. À. 

(5. Isidorus Pelus. epist. l. 4. epist. 53.) 
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Note 97, p. 186. 


Sin autem, (quod magis vult hic disputator intelligi}, de 
illis dicuntur, qui alieni ἃ gratia christiana, quædam ad si- 
militudinem legalium mandatorum proprio judicio sancie- 
bant, intelligentes mores civitatum concordiamque populo- 
rum non posse aliter contineri, nisi et recte factis præmia, 
et peccatis pœnæ decernerentur : sicut dietum est ab ista 
Sapientia Dei : Ego ex ore Allissimi prodivi, et in omni gente 
primatum tlenui ; requiem quæsivi in Jacob, et inveni. Ergo 
quis ambigat, hanc sapiertiam humano generi ad temporalis 
vitæ utilitatem ex naturæ ἃ Deo conditæ superesse reliquiis ? 
Si enim nec ad ἰδία lerrena ordinanda rationalis animi vi- 
geret ingenium, non vitiata esset, sed extincta natura. Quæ 
tamen etiam si excellentissimis artibus et cunctis mortalium 
eruditionum polleat diseiplinis, justificari ex se non potest : 
quia bonis suis male utitur, in quibus sine cultu veri Dei 
impietatis immunditiæque convincitur, et unde se defendi 
æstimat, accusatur. Quum ergo Paulus definiat, quod non 
ex operibus legis justificatur omnis caro, et quoniam in 
Christo neque circumcisio neque præputium valeat aliquid, 
sed pova creatura : quid iste impiam infidelium libertatem 
naturalibus instruit bonis et propriis vult justificare princi- 
piis? Quid ad renovationem lacessitæ vetustatis idoncam 
definit prævaricatricis scientiæ nuditatem ? Quasi ista scien- 
(ia vel ex naturæ opibus residua consecuta, vel ex legalis 
doctrinæ eruditione quæsita, possit sui perceptione præstare, 
ut quod faciencum noverimus, etiam facere diligamus ; aut 
ullus sit bonæ voluntatis motus, nisi quem creavit diffuse 
per Spiritum sanctum caritatis afflatus. 

(S. Prosperus lib. contr. collat. cap. Δ). 
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Note 98, p. 189. 


Naturalis lex est illa, qua gentes, legem litteræ non haben- 
tes, naturaliter ea, quæ legis sunt, faciunt ; quia rationabilis 
animæ bumanæ natura, ut creatorém suum sentiat, ut proxi- 
mum non fædat, ut non faciat quod.pati non vult, naturali 
quadam tege intelligit ; unde inexcusabilis est omnis homo, 
qui vel auctorem suum negat, vel facit mafum, quod per 
legem naturæ non ignorat esse malum..... Et hinc est illud, 
quod Apostolus Paulus, ex Judæiïs parentibus natus, Hebræus 
quippe ex Hebræis, ait: Ego autem vivebam sine lege ali- 
quando, ut ostenderet, solar infantiæ ætatem sine Ilege vi- 
vere, quæ nondum capiat legem, sed mox ubi venit lex, inauit, 
peccatum revixil : 609 autem mortuus sum ; hoc est dixisse : 

_peccatum, quod erat ignoranti mortuum, vivere intelligenti 

cæpit ; et ego, qui vivebam prius sine lege, factus sum morti 

obnoxius, nisi declinavero peccatum, quod jam mihi intelli- 

genti morilem generat, et incipit mandatum, quod mihi ad 

vitam datum est, hoc esse ad mortem. (S.Gaudent.sermo 10.) 
Note 99, p. 189. 

Dixit autem ad cultorem vineæ : ecce anni tres sun, ex quo 
venio fructum quærens in ficulnea hac, et non invenio. Venit 
ante Legem; quia per naturalem intellectum quid unusquisque 
exemplo sui, qualiter erga proximum agere debuisset, inno- 
tuit. Venit in Lege, quia præcipiendo docuit. Venit post Le- 
gem per gratiam, quia pietatis suæ præsentiam exhibendo 
monstravit. Sed iamen in tribus annis fruetum se non inve- 
nisse conqueritur ; quia quorumdam pravorum mentes nec 
inspirata lex naturalis corrigit, nec præcepta erudiunt, nec 
incarnationis ejus miracula convertunt. 


(8. Gregorius Papa, 1.2. hom. 31.) 
Tome IL M 
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οὐκ ἐδεήθησαν, καὶ τὰ τοῦ νόμου πάντα ἐπεδείξαντο τὰ 
ἔργα, οὐ τὰ γράμματα, ταῖς διανοίαις αὐτῶν ἐγκολά- 
ψαντες. Τοῦτο γάρ φησιν" Οἵτινες ἐνδείκνυνται τὸ ἔργον 
τοῦ νόμου γραπτὸν ἕν ταῖς καρδίαις αὐτῶν, x. τ. λ.... 
Διὰ τοῦτων ἔδειξε πάλεν, ὅτε αὐτάρχη τὸν ἄνθρωπον 
ἐποίησεν ὁ Θεὸς πρὸς τὴν τῆς ἀρετῆς αἔρεσεν, καὶ τὴν 
τῆς κακίας φυϑήν. Καὶ μὴ ϑαυμάσῃς, εἰ καὶ ἅπαξ καὶ 
δὶς καὶ πολλάκις αὐτὸ κατασκευάζει. σφόδρα γὰρ ἦν 
ἀναγκαῖον αὐτῷ τὸ κεφάλαιον τοῦτο διὰ τοὺς λέγοντας" 
τί δήποτε νῦν ὁ Χριστὸς παρεγένετο; καὶ τεοῦ τὸν ἐἔμ- 
προστεν χρόνον τὼ τῆς τοσαύτης προνοίας ἦν ; Καὶ πρὸς 
τούτους οὖν ἐν παρέργῳ νῦν ἀπομαχόμενος, δείκνυσιν ὅτι 
καὶ ἐν τοῖς ἄνωθεν χρόνοις καὶ πρὸ τῆς τοῦ νόμου δύ- 
σεως πάσης ἀπέλαυσε προνοίας ἡ τῶν ἀνθρώπων φύσις" 
χαὶ γὰρ τὸ γνωστὸν τοῦ Θεοῦ φανερὸν ἦν αὐτοῖς, καὶ 
τί μὲν καλὸν, τί δὲ κακὸν ἤδεσαν δι ὧν τοὺς ἄλλους 
ἔχριναν. (Id. In epist. ad Rom. hom. V.) 

Note 83, p. 180. 

Εἷς μὲν οὖν ϑεογνωσίας τρόπος, ὁ διὰ τῆς κείσεως 
ἁπάσης " ἕτερος δὲ οὐκ ἐλάττων, ὁ τοῦ συνειδότος, ὃν 
καὶ τοῦτον ἅπαντα τότε διὰ πλειόνων ἐξεθέμεθα λόγων, 
δεικνύντες πῶς αὐτοδίδακτος ἡμῖν ἐστιν ἡ τῶν καλῶν καὶ 
τῶν οὐ τοιούτων γνῶσις, καὶ πῶς ἔνδοθεν ἡμῖν τὸ ov- 
νειδὸς ἅπαντα ἐνήχει ταῦτα. 4ύο γὰρ οὗτοι διδάσκαλοι 
γεγόνασιν ἡμῖν ἐξ ἀρχῆς, ἡ κτίσις καὶ τὸ συνειδὸς" καὶ 
οὐδέτερος αὐτῶν φωνὴν ἀφιεὶς, σιγῇ τοὺς ἀνθρώπους 
ἐπαίδευον. ἢ τε γὰρ κτίσις διὰ τῆς ὄψεως ἐκιελήττουσα 
τὸν ϑεατὴν, εἰς τὸ τοῦ ποιήσαντος αὐτὴν ϑαῦμα πα- 
ραπέμπει τὸν ὁρῶντα ἅπαντα " τὸ Te συνειδὸς ἔνδον 
ἐνηχοῦν, ἅπαντα ὑποθάλλει τὰ πρακτέα " καὶ τὴν δύνα- 
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μεν αὐτοῦ, καὶ τῆς ψήφου τὴν κρίσιν διὰ τῶν τῆς ὄψεως. 
?’ U \ A ’ “ο᾿ ! 
σεραγματων καταλαμθανομεν......ὄ Meta δὲ τούτων τῶν δύο 
καὶ τρίτον ἡμῖν διδάσκαλον ἐδεικνυ προστεθέντα παρὰ 
τῆς τοῦ Θεοῦ κηδεμονίας ὁ λόγος, οὐκέτι ἄφωνον', κα- 
θάπερ τοὺς προτέρους, ἀλλὰ λόγῳ καὶ παραινέσει καὶ 
συμθουλῇ δυθμίζοντα ἡμῶν τὴν γνώμην. Τίς δὲ οὗτος 
ἐστιν; Ὁ συγκεκληρωμένος ἑκάστῳ πατήρ. 
(14. De Anna, Serm. 1.) 
Note 84, p. 181. 
Ὁρᾷς διὰ πάντων τῶν εἰρημένων πῶς ἅπαντες 0 
θᾷς θηί S ŒYTEG οσοι 
γεγόνασιν ἄνθρωποι, καὶ πρὸ τοῦ νόμου, δίκην διδόασι, 
L ὅ nc ἀρετῆς ἐπεμελήσαντο καί ἀσεθείας ἀπηλ 
καὶ ὅσοι τῆς ἀρετῆς ἐπεμεληῆσα αἱ ἀσεθείας ἀπηλ- 
λάγησαν, ἀγαθῶν ἀπολαύουσι; πῶς οὖν 3) τοῦτο ἔσται 
2) ἐκεῖνο, εἴπερ οὐκ ἤδεισαν τὸ πρακτέον; El δὲ καὶ 
ἤδεισαν τὸ πραχτέον, φησὶ, πῶς λέγει " Οὐκ ἐποίησεν 
΄ω A 9ὴ | « 4 “«“ 2 30? 
οὕτω παντὶ ἔθνει, καὶ τὰ κρίματα αὐτοῦ οὐκ ἐδήλωσεν 
αὐτοῖς ; Τί οὖν ἐστι τὸ εἰρημένον, καὶ τί ποτε δηλοῦν 
βούλεται; ἄκουε. Γραπτὸν νόμον οὐδένι τῶν ἄλλων ἔδωχε " 
τὸ μὲν γὰρ φυσικὸν ἔνδοθεν εἶχον ἅπαντες ἐνηχοῦντα 
τί μὲν καλὸν, τί δὲ οὐ τοιοῦτον. Ὁμοῦ γὰρ πλάττων τὸν 
ἄνθρωπον ὁ Θεὸς, τοῦτο αὐτῷ ἐνέθηκε δικαστήριον ἀδέ- 
καστον, τὴν ἐν ἑχάστῳ τοῦ συνειδότος ψῆφον. Τοῖς δὲ 
Ἰουδαίοις ἐξαίρετόν τι ἐπραγματεύσατο, τὸ καὶ διὰ πραγ- 
r: “Ὡ Α ἰ A “«- 2. A 2 
μάτων δηλῶσαι τὰ γνομιμα. Διὰ τοῦτο καὶ αὐτὸς. οὐκ 
εἶπεν, ὅτι οὐκ ἐποίησεν ἐν παντὶ ἔθνει, ἀλλ᾽ * Οὕτως οὐκ 
ἐποίησε. Τουτέστιν, οὐ πλάκας αὐτοῖς ἔπεμψεν, οὐ 
γράμματα, οὐ νομοθέτην ]ωῦσέα, οὐ τἄλλα τὰ ἐπὶ τοῦ 
Σινὰ ὄρους" ἀλλὰ τούτων ἁπάντων ἐκ περιουσίας Ἰου- 
δαίοι μόνοι ἀπήλαυσαν" ἡ μέντοι πᾶσα φύσις » ἀνθρω- 
σείνη ἀρκοῦντα εἶχε τὸν ἀ τὸ τοῦ συνειδότος νόμον. “)τερ 
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σάμενοι λογισμοῖς, πράξεσι δὲ ἀγαθαῖς τὸν βίον κατα- 
χοσμήσαντες, καὶ σφῶν αὐτῶν νομοθέται γενέμενοι. 
Οἵτινες ἐνδείκνυνται τὸ ἔργον τοῦ vouov γραπτὸν ἐν 
ταῖς καρδίαις αὐτῶν. x. τ. À | 
Ἔδειξε τὸν τῆς φύσεως νόμον ταῖς καρδίαις ἐγγεγραμ- 
μένον, καὶ τοῦ συνειδότος καὶ τὴν κατηγορέαν καὶ τὴν 
ἀπολογίαν ἀληθείᾳ κεκοσμημένην. 
(Theodoretus in Ep. ad Rom. p. 23 et 24.) 


Note 405, p. 195. 


Ὥστε ὃ μὲν νόμος ἅγιος, καὶ ἡ ἐντολὴ ἁγία, καὶ δι- 
καία, καὶ ἀγαθή. 

Νόμον τὸν Πωσαϊκὸν καλεῖ, ἐντολὴν δὲ τὴν τῷ ᾿Αδὰμ 
δεδομένην. où δὲ χάριν καὶ πλείοσιν ἐπαίνωσεν αὐτὴν 
εὐφημίαις, ὡς πλείους παρὰ πολλῶν δεχομένην κατηγο- 
ρίας. Οἱ γὰρ ῥαθυμίᾳ συζῶντες, καὶ τοὺς τῆς ἀρετῆς 
οὐκ ἀσπαζόμενοι πόνους, καὶ τοῦ δεσπότου Θεοῦ κατη- 
γοροῦσιν, ὡς τεθδικότος τὴν ἐντολήν " El μὲν γὰρ ἠγνόει, 
φησὶ, τὸ γενησόμενον, πῶς Θεὸς ὁ μὴ προγινώσκων τὰ 
μέλλοντα; εἰ δὲ προορῶν τὴν παράθασιν, τέθεικε τὴν 
ἐντολὴν, αὐτὸς τῆς παραθάσεως αἴτιος. Ἔδει δὲ αὐτοὺς 
συνιδεῖν, ὡς ἔδιον τῶν λογικῶν ἡ τῶν καλῶν χαὶ ἐγαν- 
τίων διάγνωσις. Τῶν γὰρ ἀλόγων ἡ φύσις οὐκ ἔχει τούτων 
διάκρισιν " ἁρπακτικὸς γὰρ ὁ λύκος, ὠμοθόρος ὁ λέων, 
καὶ ἄρκτοι, καὶ παρδάλεις τὰ ὅμοια δρῶσι " καὶ οὐκ ἔχουσι 
τῆς ἁμαρτίας αἴσθησιν, οὐδὲ συνειδὸς ὑπὸ τῶν γενομέ- 
Fay κεντούμενον" "ἄνθρωποι δὲ, κἀν μηδεὶς τοῖς γενομέ- 
νοις παρῇ, ἐρυθρίωσι καὶ δεδίασι τὰ τολμώμενα. Τὴν 
γὰρ κατηγορίαν ὑφαίνει τὸ συνδιδὸς. Πῶς τοίνυν ἐνῆν 
τοὺς τοιαύτην ἔχοντας φύσιν χωρὶς νόμου πολιτεύεσθαι; 
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Διὰ τοι τοῦτο τέθεικε τὴν ἐντολὴν ὁ Θεὸς, ἵνα τὴν οἰκείαν 
φύσιν ἐπιγινώσχῃ, καὶ τὸν νομοθέτην δειμαίνῃ. 
(Idem in Epist, ad Rom. p. 54 et 55.) 
Note 106, p. 194. 

Ὁ μὲν γὰρ φυσικὸς νόμος, ὅταν οὐκ ἔχῃ πλεονεχεοῦσαν 
τὸν λόγον τὴν αἴσθησιν, ἀδιδάκτως ἀσπάζεσθαι πάντας 
πείθει τὸ συγγενὲς καὶ ὁμόφυλον, αὐτὴν ἔχοντας τὴν 
φύσιν τῆς τῶν δεομένων ἐπικουρίας ἀντιλαμθάνεσθαι 
διδάσκει, κἀκεῖνο βούλεσθαι πᾶσιν ἅπαντας, ὅπερ ἕκασ- 
τος ἑαυτῷ παρὰ τῶν ἄλλων γινόμενον, εἶναι δοχεῖ κα- 
ταθύμιον. καὶ τοῦτο διδάσκων ὁ Κύριός φησιν, Ὅσα 
ϑέλετε ἵνα ποιῶσιν ὑμῖν oi SL ὁμοίως καὶ ὑμεῖς 
ποιεῖτε αὐτοῖς. | 

13. Ὁ μὲν τῆς φύσεως νόμος ἐστὶν, ἕνα συνελὼν εἴπω, 
λόγος φυσικός. 

(5. Maximus, Conf. Capila. Quint. Cent. Cap. p. 611.) 
Note 107, p. 194. 

"Abguror παρὰ τὴν ξαυτῶν αἰτίαν ἐπεύθυνοι ταῖς τιμω- 
οέαις γίνονται, εἰς τὸ γνωσθῆναι αὐτοῖς ταῦτα᾽ --- Διὸ ἐν τῇ 
φύσει τῇ τῶν ἀνθρώπων εἶναι τὸ γνωριστὸν καλοὺ καὶ aio- 
xooù,  (S.Justinus martyr, Dial. cum tryph. II. n. 14.) 

Note 108, p. 194. 

Sed hic prævaricatores esse existimantur omnnes peccatores 
terræ : nullus excipitur, generaliter ad omnes prævaricatio- 
nis nomen refertur. Lex enim velu!i naturalis est, injuriam 
nemini inferre, nihil alienum præripere, fraude ac perjurio 
abstinere, alieno conjugio non insidiari. Novit et hanc 
Apostolus legem dicens : quum enim nafionrs..……. Ergo 
prævaricatores existimantur, qui, quod ἃ naturali lege acci- 
piunt, derelinquunt. 

(S.Hilarius Pict. Tract. in CXVIII Ps. n.11.) 
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Note 109, p. 195. 

Voici l'objection de Julien : Ὑπὲρ δὲ τῆς κατὰ τὰ ἐθὴ 
καὶ τὰ νόμιμα διαφορὰς, οὔτε Μωσῆς, οὔτε ἄλλος ἀπε- 
σάφησέ τις" καίτοι τῷ πάντε μείζων ἐσεὶν ἡ περὶ τὰ 
νόμιμα καὶ τὰ πολιτικὰ τῶν ἐθῶν ἐν τοῖς ἀνθρώποις τῆς 
περὶ τὰς διαλέκτους διαφορᾶς. Τίς γὰρ Ἑλλήνων ἀδελφῇ, 
τίς δὲ θυγατρὶ, τὶς δὲ μητρί φησι δεῖν μέγνυσθαι; τοῦτο 
δὲ ἀγαθὸν Πέρσαις κρίνεται. τί ue χρὴ καθ᾽ ἕκαστον ἐπιέναι 
τὸ φιλελεύθεράν τε καὶ ἀνυπότακτον Γερμανῶν ἐπεξίοντα, 
τὸ χειρόηθες καὶ τιθασσὸν Σύρων καὶ Περσῶν, καὶ Πάρθων͵ 
καὶ πάντων ἁπλῶς τῶν πρὸς ἕω καὶ πρὰς μεσημθρίαν 
βαρθάρων. καὶ ὅσα καὶ τὰς βασιλείας ἀγαπᾷ κεκτημένα 
δεσποτικωτέρας. εἶ μὲν οὖν προνοίας ἄνευ μείζονος καὶ 
ϑειοτέρας ταῦτα συνηνέχθη, τὰ μείζω καὶ τιμεώτερα τί 
περιεργαζόμεθα, καὶ μάτην ϑεραπεύομεν τὸν μηδὲν προ- 
νοοῦντα; ᾧ γάρ οὔτα βίων, οὔτε ἠθῶν, οὔτε τρόπων, 
οὔτε εὐνομίας, οὔτε πολιτικῆς ἐμέλησε καταστάσεως, 
ἀρ ἔτει προσήκει μεταποιεῖσθαι τῆς παρ᾽ ἡμῖν τιμῆς; 
οὐδαμῶς. ὁρᾶτε εἰς ὅσην ἡμῶν ἀτοπίαν ὃ λόγος ἔρχε- 
ται " τῶν γὰρ ἀγαθῶν ὅσα περὶ τὸν ἀνθρώπινον βίον 
ϑεωρεῖται, ἡγεῖται μὲν τὰ τῆς ψυχῆς, ἕπεται δὲ τὰ τοῦ 
σώματος. δἰ τοίνυν τῶν ψυχικῶν ἡμῶν ἀγαθῶν κατωλιγώ- 
ρησεν, OÙTE τῆς φυσικῇς ἡμῶν κατασκευῆς τερονοησά- 
μενος, οὔτε ἡμῖν πέμψας διδασκάλους ἢ) νομοθέτας, ὧσ- 
περ τοῖς Ἑβραίοις κατὰ τὸν Muwoéa, καὶ τοὺς ἐπ᾽ ἐκείνῳ 
προφήτας * ὑπὲρ τίνος ἕξοιιεν αὐτῷ καλῶς εὐχαριστεῖν; 

Κυριλλος. 

Τότε μὴν εἰς ἤθη καὶ τρόπους κατ᾽ οὐδὲν ἀλλήλοις 
συμθαίνοντα τὰ ἔθνη διενεγκεῖν, πῶς ἂν ἥρμοσε τῷ φι- 
λαγάθῳ Θεῷ; αἰτίαν γὰρ ἔχει, καὶ ἵν’ οὕτως εἴπω, 
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γένεσιν τὰ συμθὰν, τὸ μὴ πάντας δλέσθαι τιμᾷν τὴν 
εὐκλεῶ καὶ ἀμώμητον ζωήν. Τὴν μὲν ἀνθρώπου φύσιν, 
ἀνενδεὰ παντὸς ἀγαθοῦ, καὶ τῆς ἐπιστήμης τοῦ συμφέ- 
ροντος λαχοῦσαν αὐτομαθῆ τὴν κτῇσιν γένεσθαί φαμεν 
σιαρὰ τοῦ πάντων δημιουργοῦ. συλλαμθάνεται δὲ τοῖς 
παρ᾽ ἡμῶν λόγοις ἡ ϑεόπνευστος γραφή" πλεῖστα γε. 
μὴν ἡδοναὶ καὶ παθῶν ποικίλων ἐπιφοραὶ καταφθείρουσι 
τὴν καρδίαν, καὶ λογεσμοῦ τῶν ἕκάστου νοῦν ἀποφέρουσι, 
καὶ οἷς ἂν γένοιτό τις ἁλώσιμος τῶν κακῶν, τούτοις 
αὐτὸν καὶ ὑποκεῖσθαι δεῖν ἀναγκαῖον . αὐτόνομος γὰρ, καὶ 
ἀφειμένῃ πρὸς δοκοῦν ἡ παντὸς ἀνθρώπου διάνοια. ὥστε 
χαὶ εἰ νόμοις φαύλοις Te παιδαγωγηνταί τινες πρὸς τὸ 
μὴ ἔχον ὀρθῶς, εὐκόλως ἂν μεταφοιτήσειαν πρὸς τὰ 
ἀμείνω καὶ ὀνησίφορα ἐθέλονται, οὐ νόμοις φύσεως κα- 
τεέργμξδνοι πρὸς τὰ αἰσχίω, οὔτε μὴν ὁλκοῖς τισὶν ἀναγ- 
καίοις πρὸς τὸ παρὰ βούλησιν καταθιαζόμενοι, GX ὡς 
ἔφην, ἕνον ἐλευθέρως μεθορμίζεσθαι πρὸς ἄμεινον. ἀν- 
Θ᾽ ὅτου δὴ οὖν οὐκ ἀθεεὶ δεῖν ἔφη νομίζειν ἡμᾶς τὰ ἔθνη 
διατειμῆσθαι πρός τε τὰς ἠθῶν χαὶ νόμων διαφοράς " 
χαίτοι πῶς οὐχ ἀπαστισοῦν συμφήσειεν ἂν, ὡς εἴπερ ἦν 
ἅπασι τοῖς ἐπὶ τῆς γῆς σκοπός καὶ βούλησις κατὰ τὸ Θεῷ 
δοχοῦν διαβιῶναι φιλεῖν, τρόπος ἦν ἁπάντων εἷς, ἀπονε- 
γευχότων ὁλοτρόπως εἰς ἀγαθουργίαν, ἔτε γε μὴν καὶ 
πολιτεία καὶ νόμος; ἐπειδὴ δὲ, ὡς ἔφην, τοῖς ἀνθρώ- 
sous πρεπούσης ζωῆς ἀλογήσαντες, καὶ τὴν ἀμείνω με- 
θέντες καὶ ἐννομωτάτην χαὶ ϑυμήρη τῷ Θεῷ πολιτείαν, 
τὴν αἰσχίω καὶ σωματι κὴν κτηνοπρεπῶς ἀντηλλάγμεθα 
χρύσεα χαλχείων, κατὰ τὸν Ὁμήρου μῦθον, καὶ πολὺ 
ἡδοναῖς ἡττώμενοι κατόπιν ἐρχόμεθα τῶν ὅτι μάλιστα λυ- 
σιτελεστάτων, τὸ παραυτίκα τδρπνὸν τοῦ χρησίμου προ- 
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ταττοντες, ταύτη τοι, πρὸς ἤθη καὶ τρόπους διενηνέγμεθα' 
οἱ μὲν, οὐκ εἰς ἅπαν κατεψεγμένους " οὗ δὲ, τὴν χείρω 
λακόντας ψῆφον. μὴ tolvuy ταυτησὶ τῆς: αἰτίας ἕνεχα 
γραφέσθω Θεὸν, ὡς τῆς ἐφ᾽ ἡμῖν ἠἡμεληκότα προνοίας, 
καὶ τῆς φυσικῆς ἡμῶν κατασχευῆς ὀλιγωρήσαντα. 

(8. Cyrillus, Cont. Jul. IV. p.159. t. VI) 
Note 110, p. 195. 

Quum formavit Deus hominem, immisit illi nescio quid 
divinum , mentem scilicet quamdam illustrem et callidam, 
quæ ipsum instrueret malum ἃ bono secernere, eaque natu- 
ralis lex est. Nemo est qui conscientiam non habeat. 

(S.Doroth.Abb.doct. III. ex Bibl. P.P. t.5.p.909) 
Note 111, p. 196. 

Denique ἰδία (filius prodigus) cum patre possessor totius 
sortis, ad partem propria voluntate pervenit dicendo: Da 
mihi portionem substantiæ, quæ me contingit. Et quæ est 
ἰδία portio ? Quæ est? Habitus, sermo, scientia, ratio et 
judicium, quæ hominem præ cæteris animantibus in terrena 
habitatione contingunt : hoc est juxta Apostolum lex nature. 
Et ideo divisit illis substantiam, dando Juniori quinque ista, 
quæ diximus, beneficia naturæ; seniori quinque legis libros 
divinitus inscribendo : per quæ substantia impar merito, 
numero par esset: humanum teneret ἰδία ordinem, divino 
ista sisteret instituto: utraque tamen lex filios utrosque ad 
notitiam Patris perduceret, ad reverentiam sui servaret 


auctoris. 
(Petri Chrysol. de duor. filior. alleg. Serm.5. p. 143.) 
S' Jérôme présente la même explication de cette parabole. 
Epist. 146 ad Dam. Il dit encore: Nullæ gentes sunt, que 
naturalter non inielligant creatorem suum. 
(In psal. 95, 18 et 19.) 
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Ejusmodi legem non habentes...... Nulla est anima quam- 
tumyvis perversa, quæ tamen ullo modo ratiocinari potest, in 
eujus conscientia non loquatur Deus. Quis enim scripsit in 
cordibus hominum naturalem legem nisi Deus? De qua 
lege Apostolus ait : Quum enim gentes, quæ legem non ha- 
bent, etc. Quapropter omnis anima rationalis etiam cupi- 
ditate cæcata, lamen quum cogitat et ratiocinatur, quid- 
quid in ea ratiocinatione verum est, non ei tribuendum est, 
sed ipsi lumini veritatis, a quo vel tenuiter pro sui capaci- 
taie illustratur , ut verum aliquid in ratiocinando sentiat. 
Manu formatoris nostri in ipsis cordibus nostris veritas 
scripsit: Quod tibi non vis fieri, ne facias alteri. Hoc et an- 
tequam lex daretur, nemo ignorare permissus est, ut esset 
unde judicarentur, et quibus lex non esset data. Non enim 
scriptum non habebant sed legere nolebant. | 

(V. Reda, in Epist. ad Rom. c. 2.) On peut voir ce que ce 
même écrivain dit sur le texte : Revelaiur enim ira Dei, etc. 
au chapitre 4*. 


Note 113, p. 197. 


΄ 


Secundum enim benignitatem suam bene dedit bonum, et 
similes sibi saæ potestatis homines fecit ; secundum autem 
providentiam scivit hominum infirmitalem, et quæ ventura 
essent ex ea; secundum autem dilectionem et virtutem 
vincet factæ naturæ substantiam. Oportuerat autem primo 
apparere naturam, post deinde vinei et absorbi mortale ab 
immortalitate, et corruptibile ab incorruptibilitate, et fieri 
hominem secundum imaginem et similitudinem Dei accepta 
boni et mali çcognitione. Agnitionem autem accepit homo 
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boni et mali. Bonum est obedire Deo, et credere ei, et cus- 
todire ejus præceptum: et hoc est vita hominis ; quemad- 
modum non obedire Deo malum, et hoc est mors ejus. 
Magnanimitatem igitur præstante Deo cognovit homo et bo- 
num obedientiæ et malum inobedientiæ ; uti oculis mentis 
utrorumque accipiens experimentum, electionem meliorum 
cum judicio faciat. (S. Irenœus cont. hœres. L. 4. c. 38 et 39.) 


Lisez encore ce qui est dit, au ch. 13 du même livre, sur la 
loi natürelle. 


Note 144, p. 197. 

Si vere utique justiliam loquamini, recta judicate, flii ho- 
minum. Cui enim iniquo non facile est loqui justitiam Ὁ aut 
quis de justitia interrogatus, quando non babet causam, non 
facile respondeat quid sit justum? Quandoquidem man 
formatoris nostri in ipsis cordibus nostris veritas scripsit: 
Quod {ἰδὲ non vis fieri, ne facias alteri. Hoc est autequam lex 
daretur, nemo ignorare permissus est, ut esset unde judica- 
rentur et quibus lex non esset data. 

(S. Augustinus, enarr. in Psalm. 51.) 


Note 115, p. 197. 


Sed nos ea sensu corporis ita capimus, ut de his non 
sensu corporis judicemus. Habemus enim alium interioris 
hominis sensum isto longe præstantiorem, quo justa et injusla 
sentimus ; justa per intelligibilem speciem, injusta per ejus 
privationem. Ad hujus sensus officium non acies pupillæ, 
non foramen auriculæ, non spiramenta narium, non gustus 
faucium, non ullus corporeus tactus accedit. Ibi me et esse 
et hoc nosse certus sum, et hæc amo atque amare me certus 
sum. (Id. de civit, Dei. 1. 11. c. 28. n. 2 in fine.) 
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Nous ajouterons ici quelques témoignages que nous n'avons 
point cités dans le corps de notre ouvrage. 

Quisquamne est hominum , qui non cum istius principis 
notione diem primæ nativitatis intraverit ? cui non sit inge- 
nitum, non affixum, imo ipsi pene in genitalibus matris non 
impressum, non insitum esse regem ac Dominum eunctorum 
quæcumque sunt moderatorem ? Ipsa denique hiscere si 
animantia muta potis essent, si eis linguarum nostrarum 
facilitatem solvi; immo si arbores, glebæ, saxa, sensu ani- 
mata yitali vocis sonitum quirent et verborum articulos in- 
tegrare, ita non duce natura et magistra, non incorrupta 
simplicitatis fide et intelligerent esse Deum et cunctorum 


Dominum solum esse clamarent. 
( Arnobius, 1. I.) 

Ὁ Θεὸς, ὁ πάντων ἔχων τὸ κράτος, ὅτε τὸ τῶν ἀν- 
Θρώπων γένος διὰ τοῦ ἰδίου λόγου ἐποίει, κατιδὼν πάλεν 
τὴν ἀσθένειαν τῆς φύσεως αὐτῶν, ὡς οὐχ ἱκανὴ εἴη ἐξ 
ξαυτῆς γνῶναι τὸν δημιουργὸν, οὐδ᾽ ὅλως ἔννοιαν λαθεῖν 
Θεοῦ, τῷ τὸν μὲν εἶναι ἀγένητον, τὼ δὲ ἐξ οὐκ ὄντων 
γεγενῆσθαι, καὶ τὸν μὲν ἀσώματον εἶναι, τοὺς δὲ ἀνθρώ- 
στους κάτω που σώματι πεπλάσθαι, καὶ ὅλως πολλὴν 
εἶναι τὴν τῶν γενητῶν ἔλλειψιν πρὸς τὴν τοῦ πεποιη- 
κότος κατάληψιν καὶ γνῶσιν " ἐλέησας πάλιν τὸ γένος τὸ 
ἀνθρώπινον, ἅτε δὴ ἀγαθὸς ὦν, οὐκ ἀφῆκεν αὐτοὺς ἐρη- 
μους τῆς ἑαυτοῦ γνώσεως, ἵνα μὴ ἀνόητον ἔχωσι καὶ τὸ 
εἶναι. ποία γὰρ ὄνησις τοῖς πεποιημένοις μὴ γινώσκουσι 
τὸν ἑξαυτῶν ποιητὴν; καὶ πῶς ἂν εἶεν λογικοὶ μὴ γι- 
γώσκοντες τῶν τοῦ Πατρὸς λόγον, ἐν ᾧ καὶ γεγόνασιν; 
οὐδὲν γὰρ οὐδὲ ἀλόγων διαφέρειν ἔμελλον, εἰ πλέον οὐδὲν 
τῶν περιγείων ἐπεγίνωσκον. τί δὲ καὶ ὁ Θεὸς ἐποίει 
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τούτους, ἀφ᾽ ὧν οὐχ ἠθέλησεν γινώσκοσθαε; ...... 12. Aÿ- 
τάρκης μὲν γὰρ ἦν ἡ κατ᾽ εἰκόνα χάρεν γνωρίζεῖν τὸν 
ϑεὸν λόγον, καὶ δι’ αὐτοῦ τὸν πατέρα. Εἰδὼς δὲ ὁ Θεὺς 
τὴν ἀσθένειαν τὴν τῶν ἀνθρώπων, προενοήσατο καὶ τῆς 
ἀμελείας τούτων. ἵνα ἐὰν ἀμελήσαιεν διε ἑαυτῶν τὸν Θεὸν 
ἐπιγνῶναι", ἔχωσι διὰ τῶν τῆς κτίσεως ἔργων τὸν δη- 
μιουργὸν μὴ ἀγνοεῖν. 
(5. Athan. De Incarn. Verb. #1 et 12.) 
Πρὸς ὃ καὶ ὁρᾶσθαι ἀρχικὸν καὶ βασιλικὸν τὴν φύσι» 
μόνον τὲ τῶν ἐπὶ γῆς εἶναι λογικὸν, καὶ δημιουργικὸν ὦ 
καὶ κριτικὸν, καὶ νομοϑετικὸν, τεχνῶν τε καὶ ἐπιστημεῶ;» 
καταληπτικόν. Εἶναι γὰρ μόνην τὴν ἐν ἀνθρώπῳ ψυχηΐ-- 
νοερὰν καὶ λογικὴν οὐσίαν, ἧς μὴ μετεῖναι τοῖς ἄλλας: 
ἐπὶ γῆς ζώοις ....... Τοῦτον μὲν οὖν κατ᾽ εἰκόνα qui- 
Θεοῦ καὶ καϑ' ὁμοίωσιν, πρὸς αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ ur 
τινος διαφερούσης ὑπεροχῆς ὑποστῆναι " διὸ καὶ θεοῦ 
ἐννοίας εἰς φαντασίας ἰέναι, σοφίας καὶ δικαιοσύνης, 
καὶ πάσης ἀρετῆς ἀντιλῆψεις ποιδῖσϑαι..... 
(Eusebius, Prœp. Evang. 1. "7. c. 18. 
Judicium secundum tempora futurum, æquitatis ante 
legem, legis post Moysen. Paulus ad Romanos : quotquet 
sine lege peccaverunt, sine lege peribunt. Et quotquot in 
lege peccaverunt, per legem et judicabuntur, 
(S. Cyprianus, Testimoniorum l. III. c. 99. 
Ὁ πείσας τὸ σὐνειδὸς, ὡς φύσει καλὸν τεραττόμενον 
ἔχειν τὸ κάκιστον, οὗτος χειρὸς δίκην ἐκτείνας τὸ πραν- 
τικὸν, ἔλαθε ψεχτῶς τοῦ ξύλου τῆς ζωῆς, ἀϑάνατον ἡγη- 
σάμενος φύσει τὸ κάκιστον. διόπερ τὴν κατὰ τὸ συνειδὸς 
τοῦ κακοῦ διαβολὴν τῷ ἀνθρώπῳ φυσικῶς ἐνθέμενος ὁ 
Θεὸς, διέκρινεν αὐτὸν τῆς ζωῆς, καχὸν τῇ “τροαιφηέσει 
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rEyevnuévor ἵνα μὴ τὸ καχὸν πράττων, δύνηται πεῖσαι 
"γὴν ἰδίαν συνείδησιν, ὅτι φύσει καλὸν ὑπάρχει τὸ χα- 
εεστον. (5. Maximus, t. I. ἡ. ὅ0. p. 541.) 

Καθάπερ γὰρ ψυχὴ ἐν ἀνθρώπῳ où βλέπεται, ἀόρατος 
γῶσα ἀνθρώποις, διὰ δὲ τῆς κινήσεως τοῦ σώματος νοεῖται 
7 Wuyn' οὕτως ἔχοι ἄν καὶ τὸν Θεὸν μὴ δύνασθαι ὁρα- 
ϑῆναι ὑπὸ ὀφθαλμῶν ἀνθρωπίνων - διὰ δὲ τῆς προνοίας 
καὶ τῶν ἔργων αὐτοῦ βλέπεται καὶ νοεῖται. ὃν τρόπον 
γὰρ καὶ πλοῖον ϑεασάμενός τις ἐν ϑαλάττῃ κατηρτισ- 
μένον καὶ τρέχον καὶ κατερχόμενον εἰς λεμένα, δῆλον ὅτι 
ἡγήσεται εἶναι ἐν αὐτῳ κυθερνήτην τὸν κυθερνῶντα αὐτό" 
οὕξω δεῖ νοεῖν εἶναι τὸν Θεὸν κυθερνήτην τῶν ὅλων, εἰ 
xaù οὐ ϑεωρεῖται ὀφθαλμοῖς σαρκίνοις διὰ τὸ αὐτὸν ἀχώ- 
θητον εἶναι..... Εἶτα βασιλεὺς μὲν ἐπίγειος πιστεύεται 
εἶναι, καίπερ μὴ πᾶσιν βλεπόμενος, διὰ δὲ τῶν νόμων 
καὶ διατάξεων αὐτοῦ καὶ ἐξουσιῶν καὶ δυνάμεων καὶ et- 
xOvwy νοεῖται. τὸν δὲ Θεὸν οὐ βούλει σὺ νοεῖσθαι διὰ 
ἔργων καὶ δυνάμεων; ..... Τοῦτον λαλεῖς, ἄνθρωπε, τοῦτο 
τὸ πγεῦμα ἀναπνεῖς, τοῦτον ἀγνοεῖς ! τοῦτο δὲ σοι ouu- 
Θέθηκε διὰ τὴν τύφλωσιν τῆς ψυχῆς καὶ πώρωσιν τῆς 
Χχαρδίας σου. (8. Theophilus, ad Autolycum I. 1. n. 6 et Ἴ.) 

Θεὸς ὁ καθ᾽ ἡμᾶς doparos te καὶ ἀφανὴς, αἰσθητῶν 
καὶ ἀοράτων αὐτὸς γεγονὼς πατήρ. Τοῦτον διὰ τῆς 
ποιήσεως αὐτοῦ ἔσμεν, καὶ τῆς δυνάμεως αὐτοῦ τὸ ἀό- 
ρατον τοῖς ποιήμασι καταλαμθανόμεθα " δημιουργίαν τὴν 
ὑπ᾽ αὐτοῦ γεγενημένην χάριν ἡμῶν προσκυνεῖν οὐ ϑέλω. 

(Tatianus Assyrius, cont. Græc. oral. n. 4.) 
Εἰ μὲν γὰρ ὅμοια τῷ 4ιαγόρᾳ ἐφρονοῦμεν, τοσαῦτα 
ἔχοντες πρὸς ϑεοσέθειαν ἐνέχυρα, τὸ εὔτακτον, τὸ δια. 
παντὸς σύμφωνον, τὸ μέγεθος, τὴν χροιὰν, τὸ σχῆμα, 
Tome Il. 49 
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τὴν διάθεσιν τοῦ κόσμου " εἰκότως αν ἡμῖν καὶ ἡ voi 
μὴ ϑεοσεθεῖν δόξα καὶ ἡ τοῦ ἐλαύνεσθαι αἴτία προσε- 
τρίθετο..... (4thenagoras, legatio pro christianis, n. 4.) 
Præcipue a feris belluis hoc differimus, quod illa prona in 
terramque vergentia , nihil nata sint prospicere nisi pabu- 
lum; nos quibus vultus erectus, quibus suspectus in cœlum 
datus est, sermo et ratio, per quæ Deum agnoscimus, senti- 
mus, imitamur, ignorare nec fas, nec licet ingerentem sese 
oculis et sensibus nostris cœlestem claritatem. Sacrilegii 
enim vel maximi instar est humi quærere, quod in sublimi 
debeas invenire.... Quid enim potest esse tam apertum, tam 
confessum, tamque perspicuum, quum oculos in cœælum sus- 
tuleris, et quæ sunt infra circaque lustraveris, quam esse 
aliquod numen præstantissimæ mentis , quo omnis natura 
inspiretur, moveatur, alatur, gubernetur..…. Quid? quoi 
omnium de isto habeo consensum ? Audio vulgus, quam ad 
cœlum manus tendunt, nihil aliud quam Deum dicunt, et, 
Deus magnus est, et, Deus verus est, et, si Deus dederit : 
vulgi iste naturalis sermo est an Christiani confitentis oratio? 
(Minutius Felix, Octav. p. 21. ed. Lugd. Batav. 1652.) 
Totus namque mundus et totum hamanum genas pignus 
est creatoris sui. Et ideo ex hoc ipso affectu, quo amare nos 
fecit pignora nostra , intelligere nos voluit, quantum ipse 
amaret pignora sua. Sicut enim, ut legimus, Invisibilia ejus 
per ea, quæ facta sunt, inlellecta conspiciuntur, ita amorem 
erga nos suum per eum, quem nobis erga nostros dedit amo- 
rem, voluit intelligr. 
(Salvianus, de Gubern. Dei, I. 4. n. 9. in fine.) 
Τοῦτό ἐστι τὸ ἀγαθὸν τοῦ Θεοῦ, τοῦτο ἡ ἀρετὴ, τὸ 
αὐτὸν φαίνεσθαι διὰ πάντων. ὁμολογοῦντα δὲ τούτοις 
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καὶ αὐτὸν ὀψόμεθα τὸν τῆς εὐαγοῦς ἡμῶν ϑρησκείας 
κατηγόρον Ἰουλεανόν. διϊσχυρίζεται μὲν γὰρ ὡς ἃ ὃ ἰ ὃ α κ- 
τὸν τι χρῆμα καὶ αὐτομαθὲς ἀνθρώποις 
go εἰδέναι Θεόν. φησὶ δὲ οὕτως. ὅτι δὲ οὐ δι- 
δακτὸν ἀλλὰ φύσει τοῦτο τοῖς ἀνθρώποις ὑνάρχει, τεκ- 
μεήριον ἡμῖν ἔστω πρῶτον ἡ κοινὴ πάντων ἀνθρώπων ἰδίᾳ 
δαὶ δημοσίᾳ, καὶ κατ᾽ ἄνδρα καὶ ἔθνη περὶ τὸ ϑεῖον προ- 
θυμία- ἅπαντες μὲν γὰρ ἀδιδάκτως ϑεῖόν τι πεπιστεύ- 
δέαμεν" ὑπὲρ οὗ τὸ μὲν ἀκριθὲς οὔτε πᾶσι δάδιον, οὔτε 
τοῖς ἐγνωχόσιν, εἰπεῖν δὶς πάντα δυνατόν. 

(5. Cyrillus Alex. cont. Julian. ἰ. 2. p. 52.) 
Deus enim sicut in se bonorum exemplum hominibus tri- 
buit, sic testimonium suæ agnitionis in hominibus cotloca- 
vit, ut quum ejus imago adtenditur, illius, cujus imago est, 
agnitio capiatur. Nam si divinæ cognitionis nullum creatis 
rebus inesset indicium non dixisset beatus Paulus : Invisi- 
bilia enim ejus a creatura mundi per ea, quæ facta sunt, 
intellecta conspiciuntur. 
(S.Fulgent.l. V.cont. Fabian. fragm. p. 600. ed. Par.1684.) 
Τούτῳ δὴ, μέρος μὲν ὄντα τοῦ παντὸς, ὅμως δὲ πολίτην 
ἐπιστήσας λογικὸν τὸν ἄνθρωπον ὃ Θεὸς, τὰ μὲν ἄλλα 
ὅσα μήτε πρὸς ἀρετὴν μήτε πρὸς κακίαν ὁρᾷ, ἑαυτῷ 
τετήρηκεν οἰκονομεῖν " ἀρετὴν δὲ μόνον ἢ κακίαν ἐπ᾽ αὐτῴ 
εἶναι πεποίηκε, τῇ φύσει προενθεὶς ἑκατέρου τὴν γνῶ- 
σιν" ra, ὀφθαλμοῦ δίκην ταύτην ἐπαγόμενος, οὐ μόνον. 
μεεὰ τελείας ἐπιστήμης τὸν βίον deu, ἀλλὰ καὶ αὐ- 
τουργὸς τῶν τῆς ἀρετῆς κατορθωμάτων ὑπάρχῃ. 
(T'itus Bostrensis, ad. Manich. ἰ. 2. c. 2.) 
Ἐπὶ δὲ τούτοις ζητῆσαι χρὴ, πῶς ἡμεῖς Θεὸν γι- 
γώσχομεν, οὐδὲ νοητὸν, οὐδὲ αἰσθητὸν, οὐδέ τε καθόλου 
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τῶν ὄντων ὄντα. Mnnote οὖν ἀληθὲς εἰπεῖν, ὅτι Θεὸν 
γινώσχομεν οὐκ ἐκ τῆς φύσεως αὐτοῦ, ( ἄγνωστον γὰρ 
- ? ΄“ € æ 2 3 
τοῦτο, καὶ παντα λογον καὶ νοῦν ὑπεραῖρον,) all à 
“Ὸ « ’ ee 2/ ? ε 2 4. 6 
τῆς τῶν παντων τῶν ὄντων διαταξεως, ὡς ἐξ αὐτοῦ 
θεθλημέ À εἰχό νὰς καὶ ὁμοιώ ; 
προθεθλημένης, καὶ εἰκόνας τινὰς καὶ ὁμοιώματα τῶν 
ϑείων αὐτοῦ παραδειγμάτων ἐχούσης, εἰς τὸ ἐπέκεινα 
’ a 1 ἣν ὃ ? "ἢ 2 “ ! 
πάντων 00 καὶ ταξει κατὰ δυναμεν ἄνειμεν ἕν τῇ παν- 
των ἀφαιρέσει καὶ ὑπερόχῃ καὶ ἕν τῇ πάντων αἰτίᾳ. Διὸ 
καὶ ἐν πᾶσιν ὁ Θεὸς γινώσκεται, καὶ χωρὶς πάντων καὶ 
διὰ γνώσεως ὁ Θεὸς γινώσκεται καὶ διὰ ἀγνωσιας " καὶ ἔστιν 
αὐτοῦ καὶ νόησις, καὶ λόγος, καὶ ἐπιστήμη, καὶ ἐπαφὴ, 
καὶ αἴσθησις, καὶ δόξα, καὶ φαντασία, καὶ ὄνομα, καὶ 
τὰ ἄλλα πάντα" καὶ οὔτε νοεῖται, οὔτε λέγεται, οὔτε 
3 ?’ ’ 2 2/ “οἷ 3? 3 04  2/ “- 
ὀνομάζεται " καὶ οὐκ ἔστι τι τῶν ὄντων, οὐδὲ ἔν τινι τῶν 
ὄντων γινώσκεται" καὶ ἐν πᾶσι πάντα ἐστὶ, καὶ ἐν οὐ- 
δενὶ οὐδὲν, καὶ ἐκ πάντων πᾶσι γινώσκεται, καὶ ἐξ οὐ- 
δενὸς οὐδενὶ. καὶ γὰρ ταῦτα ὀρθῶς περὶ Θεοῦ λέγομεν, 
καὶ ἐκ τῶν ὄντων ἁπάντων ὑμνεῖται κατὰ τὴν πάντων 
ἀναλογίαν ὧν ἐστιν αἴτιος. Καὶ ἔστιν αὖθις καὶ ϑειοτάτη 
τοῦ Θεοῦ γνῶσις ἡ δι’ ἀγνωσίας γινωσκομένη, κατὰ τὴν 
ὑπὲρ νοῦν ἕνωσιν, ὅταν ὁ νοῦς τῶν ὄντων πάντων ἀποστὰς, 
ΕῚ € « 3 € ἢ = ε , 9 “ 
ἔπειτα καὶ ἑαυτὸν ἀφεὶς, ἑνωθῃ ταῖς ὑπερφαέσιν ἀχεῖ- 
σιν, ἐκεῖθεν καὶ ἐχεῖ τῷ ἀνεξερευνήτῳ Bale τῆς σοφίας 
’ , \ 23 ! ct 2! 3 " 
καταλαμπόμενος. Καίτοι καὶ ἐκ πάντων, OTEsQ ἔφην, αὐτὴν 
γνωστέον " αὐτὴ γάρ ἔστι κατὰ τὸ “γον, ἡ πάντων ποιη- 
τικὴ καὶ ἀεὶ πάντα ἁρμοζόυσα, καὶ τῆς ἀλύτου τῶν πάν- 
των ἐφαρμογῆς καὶ τάξεως αἰτία, καὶ ἀεὶ τὰ τέλη, τῶν 
προτέρων συνάπτουσα ταῖς ἀρχαῖς τῶν δευτέρων καὶ τὴν 
μίαν τοῦ παντὸς σύμπνοιαν καὶ ἁρμονίαν καλλεεργοῦσα. 
(Dionysius Areopagita, de divin. nomin. ς. Ἴ. ξ 5) 
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Philoponus après avoir réfuté l'opinion de Théodore de 
Mopsueste relativement à la connaissance que les anges ont 
acquise de Dieu dès le principe de leur existence, continue 
en ces termes : 

Καὶ νῦν ἐν ἐσόπτρῳ γιγνώσχω καὶ ἐν αἰνίγματί, φησιν 
ὃ Παῦλος, τότε δὲ ἐπιγνώσομαι καθῶς καὶ ἐπεγνώσθην. 
καὶ μακάριοι οὗ καθαροὶ τῇ καρδίᾳ, ὅτε αὐτοὶ τὸν Θεὸν 
ὄψονται. ὀψόμεθα γὰρ αὐτὸν καθῶς ἐστι" καὶ ὃ ταύτην 
τὴν ἐλπίδα ἔχων καθάρει ἑαυτόν" Movors οὖν τοῖς αἷσ- 
θητοῖς ὀφθαλμοῖς ἀόρατός ἐστιν ὁ Θεὸς " ὁρᾷται δὲ τῷ 
γῷ καθαρεύοντι " Τὰ γὰρ ἀόρατα αὐτοῦ ἀπὸ κτίσεως 
κόσμου τοῖς ποιήμασι νοούμενα καθορᾶται " ἣ τε ἀΐδιος. 
αὐτοῦ δύναμις καί ϑειότης εἰς τὸ εἶναι αὐτοὺς ἀναπο- 
λογήτους, διότι γνόντες τὸν Θεὸν, οὐχ ὡς Θεὸν ἐδόξασαν 
ἢ εὐχαρίστησαν" ἀλλ' ἐματαιώθησαν ἐν τοῖς διαλογισ- 
mois αὐτῶν καὶ ἐσκοτίσθη ἡ ἀσύνετος αὐτῶν καρδία. Εἰ 
οὖν τὸν ἀόρατον Θεὸν διὰ τῆς τοῦ «ὄσμου δημιουργίας 
ὁρᾶσθαί φησε τοῖς ἀνθρώποις ὃ Παῦλος, καὶ τοὺς μὴ 
due τῶν κτισμάτων εἰς ἔννοιαν τοῦ πεποιηκότος ἐρχομέ- 
νους, ἀσυνέτους εἶναι καὶ ἐσκοτίσεσθαι λέγει τὴν καρδίαν" 
τί ἂν εἴποι τις περὶ τῶν ἀγγέλων. - 

| (Philoponus, de mundi creatione, c: 22.) 

Secundum quam (prudentiam sæculi), sicut ait Apostolus, 
quidam, quum cognovissent Deum, non sicut Deum glorificu- 
verunt, aut gratias egerunt ; sed evanuerunt in cogitalionibus 
suis, et obscuratum est cor insipiens eorum. Dicentes enim se 
esse sapientes, stulti facti sunt. Videsne qualis superbis re- 
tributio debeatur ,.et quali mercede repleantur , qui si quo- 
modo ad cognitionem veritatis accesserint, suæ hoc sapientiæ 
tribuunt, et de natnrali ingenio gloriantur; tamquam Deum, 
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non Dei munere, sed proprii intellectus facultate cognoverint! 
Omnia quidem elementa mundi et universæ creaturarum n:- 
turæ, hoc ipsa sui exigunt specie, ut Invisibilia Dei per ea, 
quæ facta sunt , intellecta conspiciantur ; et in pulchritadine 
cœli el terræ quædam sunt paginæ ad omnium .oculos sem 
per patentes, et auctorem suum nunquam tacentes, quarum 
protestatio doctrinam imitatur magistrorum et eloquia Scrip- 
turarum. Sed quidquid illud est, quo corporeorum sensuum 
exteriora pulsantur, in agro cordis , cui impeditur ista cul- 
tura, nec radicem potest figere nec germem emittere, nisi 
li sammus et verus agricola potentiam sui operis adhibue- 
rit, et ad vitalem profectum ea. quæ sunt plantata, perduxe- 
rit. Sive enim contempla'io creaturarum, sive sacrorum 
series voluminum, sive scientia disserentium, sincero et 
assiduo testimonio prædicet veritatem, neque qui planiat est 
aliquid, neque qui rigat, sed qui incrementum dat Deus. 
(S. Leo Papa, epist. ad Demetriadem, 6. Ἶ.) 

Dei institutio in duo dividi potest : in præcepta divinarum 
scripturarum et in legem naturalem: quæcumque bomini 
insita est naturalis, quæ est : Quod [ἰδὲ fieri nolueris, alteri 
ne feceris. (0. 2.) Ex vi rationis animæ, ex naturali scilicet 
lege data a Deo, non habemus quod quis in hoc nec etiamin 
alio debeat offendere proximum. (6. 3.) 

(5. Anselmus, de voluntate Dei. c. 2. c. 3.) 

On peut voir ce que dit cet illustre doeteur de la connais- 
sance naturelle de Dieu au chapitre 32 du Monologue ; ibid. 
ch. 6 et 57, et Cont. insipientem, c. ὃ. 

Cæterum iHa interioris hominis vita in divinarum rerum 
cognitione consistit, non qua cœlum terræ parte volvatur…. 
nam hæc ad animæ pon tendunt utilitatem. δ sunt autem 
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illæ sanæ cogitationes ? Illæ sine dubio, quum mens nostra 
sui recordatur auctoris ; quum illum velut per quamdam 
resipiscentiam suam opificem suum veneratur et contuetur, 
quum ejus opera ipsum in ejus operibus visura miratur, di- 
-cente beato Paulo : Invisibilia enim ejus a creatura mundi 
per ea, quæ facta sunt, intellecta conspiciuntur, et sempiterna 
quoque ejus virlus οἱ divinilas ; id est, quum ex immensis 
visibilibus creaturæ ad universitatem invisibilis creatoris 
extendimur, etillum per hæc dum inestimabilem discimus, 
æstimamus. (5. Maximus Taurinensis, append. oper'.epist.2.) 

Sublimior iste præsentium ac dignior usus rerum, quum 
juxta sapientiam Pauli Invisibilia per ea, quæ factæ sunt, in- 
tellecta conspiciuntur. Sane hæc scala cives non egent, sed 
exules. Quod vidit ipse hujus sententiæ auctor, qui, quum 
diceret invisibilia per visibilia conspici, signanter posuit : 
a creatura mundi. Et vere quid opus scalis tenenti jam solium? 
Crealura cœli illæest, præsto habens per quod potius ista 
intueatur. Videt Verbum et in Verbo facta per Verbum ; nec 
opus habet ex his, quæ facta sunt, facioris notitiam men- 
dicare. (S. Bernardus, de consideratione, L. 5. c. 41. n. 1.) 

Creatorem per creaturas quali modo possumus invenire. 
Omnia enim opera Dei subtiliter attendantur , quasi quædam 
verba et signa; quasi quædam certa documenta sint, quæ 
gloriam de nobis enarrant, atque in rerum ordinatione vir- 
tutem divinæ potestatis annuntiant. Sic venitur per notitiam 
ereaturæ ad notitiam creatoris; sicut Apostolus loquens ad 
Romanos dicit : Quod notum est Dei manifestum est illis. In- 
visibilia enim ipsius a creatura mundi per ea, quæ facta sunt, 
intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque virtus ejus et di- 
xinitas. Mens enim humana considerans cursum rerum et 
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erdinem, invenit unum omnium esse rectorem, unum esse 
omniam principium. ΠΙυὰ etiam principium nititur compre- 
hendere, quum sit ipsum incomprehensibile, priusque suum 
invenit defectum, quam perveniat ad perfectum. Humana 
itaque ratio suum imperfectum considerans, nec illud prin- 
eipium valens comprehendere , intelligit esse aliquid supra 
se, quod non potest apprehendere , et certissime compre- 
hendit ipsum esse incomprehensibile. 
(Petrus Blesensis, sermo 27. in princip.) 
Note 116, p. 198.. 


Quum homo naturaliter sit rationalis et intellectualis na- 
turæ, eum quoque naturales veritates absque supernaturali 
dono gratiæ cognoscere posse eonslat. 

(S. Thomas, summ. 1: 2° q. 109. a. 1.) 


Nete 157, p.201. 


Respondeo dicendum, quod cognoscere veritatem est usus 
quidam vel actus intellectualis luminis, quia, secundum 
‘Apostolum ad Ephes. 5. Omne quod manifestatur , lumen 
est; usus autem quilibet quemdam motum imporlat, large 
accipiendo motum, secundum quod infelligere et velle motus 
quidam esse dicuntur.. Videmus autem in corporalibus, 
quod ad motum non solum requiritur ipsa forma, quæ est 
principium motus vel actionis,. sed etiam requiritur motio 
primi moventis. Manifestum est autem. quad sieut motns 
omnes corporales reducuntur in motum cœlestis corporis, 
sicut in primum movens corporale ; ita omnes motus tam 
corporales quam spirituales reducuntur in primum movens 
simpliciter, quod est Deus. Et ideo quantumcumque natura 
aliqua corporalis vel spiritualis ponatur perfecta, non potest 
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in suum actum procedere, nisi moveatur a Deo. Quæ quidem 
motio est secundum suæ providentiæ rationém, non secun- 
dum necessitatem naturæ, sicut motio corporis cœlestis. 
Non solum autem est a Deo omnis motio sicut a primo mo- 
vente, sed etiam ab ipso est omnis formalis perfectio sicut 
a primo actu. Sic igitur actio intellectus et cujuscumque 
entis ereati dependet a Deo quantum ad duo : uno modo, in 
quantum ab ipso habet perfectionem sive formam per quam 
agit ; alio modo, in quantum ab ipso movetur ad agendum. 
Unaquæque autem forma indita rebus creatis a Deo habet 
eflicaciam respectu alicujus actus determinati, in quem 
potest secundum suam proprietatem, ultra autem non potest, 
nisi per aliquam formam superadditam, sicut aqua non po- 
test calefacere, nisi calefacta ab igne. Sic igitur intellectus 
humanus habet aliquam formam, scilicet ipsum intelligibile 
lumen, quod est de se sufliciens ad quædam intelligibilia 
cognoscenda, ad ea scilicet in quorum notitiam per sensibi- 
lia possumus devenire ; altiora vero intelligibilia intellectus 
humanus cognoscere non potest, nisi fortiore lumine perf- 
ciatur, sicut lumine fidei, vel prophetiæ, quod dicitur lumen 
gratiæ, in quantum est naturæ superadditum. Sic igitur di- 
cendum est quod ad cognitionem cujuscumque veri homo 
indiget auxilio divino, ut intellectus ἃ Deo moveatur ad 
suum actum, non autem indiget ad cognoscendam veritatem 
in omnibus nova illustratione superaddita naturali illustra- 
tioni, sed in quibusdam, quæ excedunt naturalem cognitio- 
nem ; et tamen quandoque Deus miraculose per suam gra- 
tiam aliquos instruit de his, quæ per naturalem rationem 
cognosci possunt, sicut et quandoque miraculose facit quæ- 
dam, quæ natura facere potest. 
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Ad secundum dicendum : quod sol corporalis illustrat ex- 
terius; sed sol intelligibilis, qui est Deus, ülustrat interius, 
uode ipsum lumen naturale ‘animæ inditum est illustratio 
Dei, qua illustramur ab ipso ad cognoscendum ea, quæ per- 
tinent ad naturalem cognitionem, et ad hoc non requiritur 
alia illustratio, sed solum ad 1118, quæ naturalem cognitio- 
nem excedunt. (Id. ibid.) 

Voir en outre in secund. lib. Sentent. distinct. 28, art. 5. 


Note 118, p. 202. 


Non omnis veritatis manifestandæ modus est idem. Est 
autem in his, quæ de Deo confitemur, duplex veritatis mo- 
dus. Quædam namque vera sunt de Deo, quæ omnem facul- 
‘tatem humanæ rationis excedunt, ut Deum esse trinum et 
unum ; quædam vero sunt, ad quæ ratio naturalis pertingere 
potest, sicut est Deum esse, Deum esse unum, et alia ejus- 
modi, quæ etiam philosophi demonstrative de Deo probave- 
runt, docti naturalis lumine rationis. 

(Id. cont. Genites, 1. 4. c. 3.) 


Note 119, p. 203. 


Dico ergo quod hæc propositio Deus est, quantum in se 
est, per se nota est, quia prædicatum est idem cum subjecto: 
Deus enim est suum esse. Sed quia nos non scimus de Deo 
quid est, non est nobis per se nota, sed indiget demonstrari 
per ea, quæ sunt magis nota quoad nos, et minus nota quoad 
naturam, scilicet per effectus. (44. Summ.. 4° ᾳ. 2. α.1. δὲ c.) 

Voir encore Quæst. disput. quæst. X, art. XII. 

Note 120, p. 204. 


Deum esse, quamvis non a priori, a posteriori tamen de- 
monstrari potest, ex aliquo ejus notiori nobis effectu. 
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Quum enim effectus aliquis nobis est manifestior quam sua 
causa, per effectum procedimus ad cognitionem causæ. Ex 
quolibet autem effectu potest demonstrari propriam causam 
ejus esse, si tamen ejus effectus sint magis noti quoad nos : 
quia, quum effectus dependeat ἃ causa, posito effectu necesse 
est causam præexistere. Unde Deum esse, secundum quod 
non est per se notum quoad nos , demonstrabile est per ef- 
fectus nobis notos. (Id. Summ. 1. q. 2. a.2 in c.) 

Voyez encore ce que dit l’Ange de l’école dans son traité 
sur l’épître de St.-Paul aux Romains. Nous n’en citerons ici 
que quelques lignes. Deinde quum dicit : Quia quod notum 
est, manifestat propositum ordine tamen retrogrado. Primo 
enim ostendit quod sapientes Gentilium de Deo cognoverunt 
veritatem ; secundo ostendit quod in eis impietas et injustitia 
 fuerit, ibi: Πα ut sint inexcusabiles ; tertio quod iram Dei 
incurrerunt, ibi : Qui quum juslitiam Dei, etc. Circa primum 
tria facit : 4° ostendit quid de Deo cognoverunt ; ® ostendit 
a quo hujusmodi cognitionem acceperunt, ibi: Deus enim 
illis manifestavit ; 3° ostendit per quem modum, ibi : Invisi- 
bilia enim ipsius ete. Dicit ergo primo : Recte dico, quod 
veritatem Dei detinuerunt: fuit enim in eis, quantum ad 
aliquid, vera Dei cognitio : Quia quod notum (δἰ Dei, id est 
quod cognoscibile est de Deo ab homine per rationem, ma- 
nifestum est in illis, id est manifestum est eis ex eo, quod 
in illis est, id est EX LUMINE INTRINSECO.  (Lectio 6.) 

Note 424, p. 205. 
 Deum esse et alia hujusmodi, quæ per naturalem ratio- 
nem nota possunt esse de Deo, ut dicitur Rom. 4. non sunt 
articuli fidei, sed præambula ad articulos. Sic enim fides 
præsupponit cognitionem naturalem, sicut gratia naturam, 
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et ut perfectio perfectibile. Nihil tamen prohibet, illud, quod 
secundum se demonstrabile estet scibile, ab aliquo fide accipi 
ut credibile, qui demonstrationem non capit. 

(Id. Summ. 1°, q. 2. a. 2. ad 4°.) 


Note 122, p. 205. 


Cognitio Dei per essentiam , quum sit per gratiam , non 
competit nisi bonis ; sed cognilio ejus, quæ est per rationem 
naturalem , potest competere bonis et malis. Unde dicit Au- 
gustinus in libro Retractationum : Non approbo quod in ora- 
tione dixi: Deus, qui non nisi mundos verum scire voluisti. 
Responderi enim potest, multos etiam non mundos multa scire 
vera, Scilicet per rationem naturalem. 

8 (Id. ibid. q. 12. a. 12. 3".) 


Note 125, p. 206. 


Hujusmodi autem sententiæ falsitas nobis ostenditur tum 
ex demonstrationis arte, quæ ex effectibus concludere docet, 
tum ex ipso scientiarum ordine : nam si non sit aliqua 56]- ᾿ 
bilis substantia supra substantiam sensibilem, non erit ali- 
qua scientia supra naturalem, tum ex philosophorum studio, 
qui Deum esse demonstrare conati sunt, tum etiam aposto- 
lica veritate asserente Rom, 1. 20 : Invisibilia Dei per ea, 
quæ facta sunt, intellecta conspiciuntur. 

(Id. cont. Gentes, 1. 1. c. 12.) 


Note 124, p. 207. 


Hoc autem de illa primo ostendendum est, quæ inquisi- 
tioni rationis, pervia esse potest, ne forte alicui videatur, ex 
quo ratione haberi potest, frustra id supernaturali inspira- 
tione credendum traditum esse, Sequerentur tamen tria in- 
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convenientia, si hujus veritas solum modo rationi inqui- 
renda relinqueretur. Unum est, quod paucis hominibus Dei 
cognitio inesset. A fructu enim studiosæ inquisitionis, qui 
est veritatis inventio, plurimi impediuntur tribus de causis. 
Quidam siquidem propter complexianis indispositionem, ex 
qua multi naturaliter sunt indispositi ad sciendum : unde 
nullo studio ad hoc pertingere possent, ut summum gradum 
humanæ cognitionis attingerent, qui in cognoscendo Deco 
consistit. Quidam vero impediuntur necessitate rei familia- 
ris : oportet enim esse inter homines aliquos, qui tempora- 
libus rebus administrandis insistant, qui tantum tempus in 
otio contemplativæ inquisitionis non possent expendere, ut 
ad summum fastigium humanæ inquisitionis pertingerent,, 
scilicet Dei cognitionem. Quidam autem impediuntur pigri- 
tia: ad cognitionem enim eorum, quæ de Deo ratio investi- 
gare potest, multa præcognoscere oportet, quum fere totius 
philosophiæ consideratio ad Dei cognitionem ordinetur. Sic 
ergo non nisi cum magno labore studii ad prædictæ veritatis 
inquisitionem perveniri potest ; quem quidem laborem pauci 
subire volunt pro amore scientiæ, cujus tamen mentibus ho- 
minum naturalem Deus inseruit appetitum. 

Secundum inconveniens est, quod illi, qui ad prædictæ 
veritatis cognitionem vel inventionem pervenirent, vix post 
longum tempus pertingerent.. Remaneret igitur humanum 
genus, si 5018 rationis via ad Deum cognoscendum pateret. 
in maximis ignorantiæ tenebris, quum Dei cognitio, quæ ho- 
mines maxime perfectos et bonos facit, non nisi quibusdam 
paucis, et his paucis etiam post temporis longitidinem pro- 
veniret. 

* Tertium inconveniens est, quod investigationi rationis hu 
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manæ plerumque falsitas admiscetur, propter debilitatem 
intellectus nostri in judicando et per mixtionem phantasma- 
tum. Et ideo apud rmultos in dubitatione reraanerent ea, quæ 
sunt verissime demonstrata, dum vim demonstrationis igno- 
rant, et præcipue quum videant a diversis, qui sapientes di- 
cuntur, diversa doceri. (Id. cont. gent. 1. 1. c. 4.) 


Note 195, p. 209. 


Salubriter ergo divina providit clementia, ut ea etiam, 
quæ ralio investigare potest, fide tenenda præciperet, ut sic 
omnes de facili possent divinæ cognitionis participes esse, 
ct absque dubitatione et errore. Hinc est quod Eph. 4. 17. 
dicitur : Jam non ambuletis sicut et gentes ambulant in vani- 
tate sensus sui , tenebris obscuratum habentes intellectum. Et 
1515, 54. 143. Ponam universos filios tuos doctos a Domino. 

(14. ibid.) 
Note 126, p. 211. 

Respondeo dicendum, quod absque dubio aliquis potest, 
per lumen rationis sibi inditum, absque exterioris doctrinæ 
magisterio vel adminiculo, devenire in cognitionem ignoto- 
rum multorum, sicut patet in omni 60, qui per inventionem 
scientiam acquirit : et sic quodammodo aliquis est 510] ipsi 
causa sciendi ; non tamen dici potest sui ipsius magister vel 
se ipsum docere..…. Quardo autem alicui acquiritur scientia 
per principium intrinsecum, illud quod est agens scientiz 
non habet scientiam acquirendam nisi in parte, scilicet 
quantum ad rationes seminales scientiæ, quæ sunt principia 
communia. (Id. quæst. disput. q. 11. a. 2.) 

Note 127, p. 214. 


Ad prihum ergo dicendum, quod cognitio existendi Deum 
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dicitur omnibus naturaliter inserta, quia omnibus naturaliter 
insertum est aliquid, unde potest pervenire ad cognoscendum 
Deum esse. (Id. ibid. quæst. 10. a. 12.) 


Note 198, p. 212. 

Deus non solum cognoscitur in effectu justitiæ, sed etiam 
in aliis suis effectibus ; unde dato quod ab aliquo non cognos- 
catur ut justus, non sequitur quod nullo modo cognoscatur. 
Nec potest esse quod nullus ejus effectus cognoscatur, quum 


ejus effectus sit ens commune, quod incognitum esse non 
potest. (Id, ibid. in fine.) 


Note 129, p. 213. 


. Super illud (ad Rom. 2.) Quum gentes, quæ legem non ha- 
bent, naturaliter ea, quæ legis sunt, faciunt, dicit Glossa, 
quod Si non habent legem scriptam, habent tamen legem na- 
turalem, quia. quilibet intell'git et sibi conscius est quid sit 
bonum et quid malum. Conclusio : Est in hominibus lex quæ- 
dam naturalis, participatio videlicet legis œiernæ, secundum 
quam bonum et malum discernunt. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, lex, 
quum sit regula et mensura, dupliciter potest esse in aliquo: 
uno modo sicut in regulante et mensurante ; alio modo sicut 
in regulato et mensurato : quia in quantum participat aliquid 
de regula vel mensura, sic regulatur et mensuratur. Unde, 
quum omnia, quæ divinæ providentiæ subduntur, a lege 
æterna regulentur et mensurentur, ut ex dictis patet, mani- 
festum est qued omnia participant aliqualiter legem æter- 
nam, in quantum scilicet ex impressione ejus habent incli- 
nationes in proprios actus et fines. Inter cætera autem ratio- 
nalis creatura exceHentiori quodam modo divinæ providentiæ 
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subjacet, in quantum et ipsa fit providentiæ particeps, sibi 
ipsi et aliis providens ; unde et in ipsa participatur ratio 
æterna, per quam habet naturalem inclinationem ad debitum 
actum et finem. Et talis participatio legis æternæ in rationali 
creatura lex naturalis dicitur. Unde, quum Psalmista dixis- 
set: Sacrificate sacrificium justitiæ, quasi quibusdam quæ- 
rentibus : quæ sunt justitiæ opera ? subjungit : mulli dicunt, 
quis ostendit nobis bona. Cui quæstioni respondens dicit: 
Signatum est super nos lumen vultis tui, Domine, quasi lu- 
men rationis naturalis, quo discernimus quid sit bonumet 
quid malum, (quod pertinet ad naturalem legem), nihil aliud 
sit quam impressio divini luminis in nobis. Unde patet quod 
lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis æternae 
in ralionali creatura. (Id. Summ. 1° 2° q. 91. a. 2. inc.) 


Note 130, p. 213. 

Quum lex per modum regulæ, quæ his, quibus imponitur, 
applicari debet, constituatur ; eam, ut obligandi vim habeat, 
promulgari. et ad eorum, qui legi subjiciuntur, notitiam de- 
duci oportet. (Id. ibid. q. 90, a. 4.) 


Note 131, p. 213. 


Promulgatio legis naturæ est ex hoc ipso, quod Deus eam 
mentibus hominum inseruit naturaliter cognoscendam. 

(Id. ibid. ad 1.) 
Note 132, p. 214. 

Lex naturalis proprie non est habitus aliquis, sed impro- 
prie eatenus dicitur habitus, quatenus continet aliqua præ- 
cepta, quæ habilus in ipsa ratione sunt. — Respondeo di- 
cendum, quod aliquid potest diei esse habitus dupliciter : 
uno modo proprie et essentialiter, et sic lex naturalis non 
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“est habitus. Dictum est enim quod lex naturalis est aliquid 
“per rationem constitutum, sicut etiam propositio est quod- 
dam opus rationis. Non est autem idem quod quis agit, et 
quo quis agit: aliquis enim per habitum grammaticæ agit 
orationem congruam. Quum igitur habitus sit quo quis agit, 
non potest esse quod lex aliqua sit habitus proprie et essen- 
tialiter. Alio modo potest dici habitus id, quod habitu tene- 
.tur : Sicut dicitur fides id, quod fide tenetur ; et hoc modo 
quia præcepta legis naturalis quandoque considerantur in 
actu ratione, quandoque sunt in ea habitualiter tantum, se- 
cundum hunc modum potest dici quod lex naturalis sit habi- 
tus. Sicut enim principia indemonstrabilia in speculativis 
non sunt ipsi habitus principiorum, sed sunt principia, quo- 
rum est habitus. (1. ibid. q. 94. a. 1. in 6.) Ad id vero, quod 
in contrarium objicitur, dicendum quod eo quod habitualiter 
inest, quandoque aliquis uti non potest propter aliquod im- 
pedimentum : sicut homo nou potest uti habitu scientiæ 
propter somnum, ct similiter puer non potest uti babitu in- 
tellectus principiorum vel etiam lege naturali, quæ ei babi- 
tualiter inest, propter defectum. (Ibid. ad 3".) 
Note 133, p. 215. 

Lex naturæ, quantum ad prima principia communia, est 
eadem apud omnes et secundum rectitudinem et secundum 
notitiam ; sed quantum ad quædam propria, quæ sunt quasi 
conclusiones principiorum communium, est eadem apud 
omnes ut in pluribus et secundum reclitudinem et secundum 
notitiam ; sed ut in paucioribus potest deficere et quantum ad 
rectitudinem propter aliqua impedimenta, (sicut etiam na- 
turæ generabiles et corruptibiles deficiunt ut in paucioribus 
propter impedimenta,) et eliam quantum ad noliliam, et hoc 
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propter hoc quod aliqui habent depravatam rationem ex pas- 
sione seu ex mala consuetudine seu ex mala habitudine n2- 
turæ. (Id. ibid. a. 4. inc.) 


Note 134, p. 216. 


Quatuor modis notitia Dei cordi humano manifestatur : 
duobus intus, duobus foris ; duobus per nalturam, duobus 
per gratiam. Intus per rationem et aspirationem; foris per 
creaturam et doctrinam. Ad naturam pertinet ratio et crea- 
tura, ad gratiam aspiratio et doctrina. Fuerunt ergo duo si- 
mul, natura et gralia : non sola natura, neque sola gralia. 
Ne, si natura totum posset, gratia non quæreretur; aut si nihil 
posset, culpa excusaretur. Judæi naturam totum posse dixe- 
runt, et gratiam non quæsierunt ; gentiles quidam naturam 
nihil posse existimaverunt, et culpam excusaverunt : et utri- 
que er: averunt. 

(Hugo a S. V. Erud. Theol. ex Miscell. 1. 1. Titul. 63.) 


Note 135, p. 217. 


Deus sic ab initio notitiam sui ab homine temperavit, ut 
sicut numquam quid esset totum poterat comprehendi ; sic 
quia esset nunquam prorsus posset ignorari. 

Id. Erud. Theol. tert. par. c. 1.) 
Note 136, p. 218. 

Et illud nunc primum considerandum est, quomodo pri- 
mum Deus occultus et absconditus et latens interim a corde 
humano deprehensus est : ut sciri potuisset quia Deus est, 
vel quod erat credi. Modi sunt duo et viæ duæ et manifes- 
tationes duæ, quibus a principio latens proditus est et judica- 
tus occultus Deus : partim scilicet ratione humana, partim 
revelatione divina. Et ratio quidem humana duplici investi- 
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gatione Deum deprehendit : partim videlicet in se, partim in 
lis, quæ sunt extra se. Similiter et revelatio divina duplici 
insinuatione eum, qui nesciebatur vel dubie credebatur, et 
non cognitum indicavit, et partim creditum asseruit. Nam 
humanam ignorantiam nunc intus per aspirationem illumi- 
aans edocuit, nune vero foris vel per doctrinæ eruditionem 
instruxit, vel per miraculorum ostensionem confirmavit. 
Utrumque manifestationis divinæ modum quo vel ratione 
humana Deus ab homine cognitus est, vel revelatione divina 
homini manifestatus, exponit Apostolus dicens : Quod no= 
tum Dei erat, manifestum est in illis : Deus enim illis revelavit. 
Et deinde subjungit : Invisibilia enim ipsius a crealura mundi 
per ea, quæ facta sunt, intellecta conspiciuntur. Quum enim 
dicit : Quod notum Lei erat, id est noscibile de Deo, osten- 
dit nec totum absconditum nec totum manifestum. Quum 
vero dicit : manifestum est in illis, et non dicit manifestum 
est illis, ostendit plane quoniam non solum revelatione divina, 
quæ facta illis fuerat, sed etiam ratione humana, quæ erat in 
illis, notum illis factum erat. Quum autem subjungit : Deus 
autem illis revelavit, ostendit quia ratio humana, ad hæe su- 
blimia et alta investiganda et intelligenda infirma et insuff- 
ciens omnino fuisset , nisi revelatio divina illi in adjutorium 
et firmamentum cognoscendæ veritatis adjuncta fuisset, Pos- 
tea ostenso 60, qui intus erat investigationis vel revelationis 
modo, statim de illo, qui foris sit, utroque, sententiam simul 
subjurigit dicens : invisibilia enim ipsius a creatura mundi 
per ea, quæ facta sunt, intellecta conspiciuntur. Invisibilia 
enim Dei, quæ intus erant et abscondita erant, per ea, 
quæ foris erant et ποία erant, visibilia sunt visa vel in 
conditione rerum a ratione humana, vel in gubernatione 
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et administratione visibilia facta sunt revelatione divin. 
(Id. Erud. Theol. de Sacram. 1. 4. pars. 3. c. 3] 


Note 137, p. 219. 


Nunc oportet per singula, quæ proposita sunt, currenten 
eonsiderare, qualiter mens humana, quæ tam longe ἃ De 
est, tanta de Deo potuerit comprehendere, vel ratione propria 
directa, vel ratione divine adjuta. Et primum usque quo ips 
humana ratio ex insito 5101 lumine veritatis convaluerit, 
dignum est considerare, ne si vel totum homini detur, negare 
convincamus gratiam , aut si tollatur totum, excusare igno- 
rantiam. Itaque utrumque modum humanæ investigationis 
ordine prosequamur, quo ratio hominis vel per se directa 
vel abiis, quæ extra se naturalia erant visibilia, admonita, at 
verum cognoscendum enisa est. (Cap. V.) 

Et primum quod in ea erat, (quoniam et hoc erat illi pri- 
mum et principale speculum veritatis contemplandæ,) inspi- 
ciamur. In eo igitur primum et principaliter invisibilis Deus, 
(quantum ad manifestationem expositum est,) videri poterat, 
quod illius imagini et similitudini proximum et cognatum 
magis factum erat. Hoc autem ipsa ratio erat et mens ratione 
utens quo ad primam similitudinem Dei facta erat, ut per st 
invenire posset eum, ἃ quo facta erat. (Cap. VE.) 


Note 138, p. 220. 


Bonum hominis ἃ Dee vel datum veï promissum nihil pro- 
fuisset, nisi et ad illud, quod datum fuerat, apponeretur cus- 
todia, ne amitteretur, et ad illud, quod promissum fuerat, 
aperiretur via, ut quæreretur et inveniretur. Propterea δὲ 
bonum dalum posita est custodia, præceptum. naturæ, et ad 
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bonum promissum aperta est via, præceptum disciplinæ. 
Duo ista præcepta data sunt homini, præceptum naturæ fuit, 
quod intus aspiratum est per naturam ; præceptum vero dis- 
ciplinæ, quoa foris appositum est per disciplinam : intus per 
sensum, foris per verbum. In his duobus mandatis totum 
continetur, quidquid bonum faciendum vel cavendum præ- 
cipitur. In præcepto naturæ tria sunt : præceptio, prohibitio, 
concessio. Præceptum naturæ nos nibil aliud intelligimus, 
quam ipsam discretionem naturalem, quæ intrinsecus inspi- 
rala est, ut per eam homo erudiretur de his, quæ sibi vel 
appetenda vel fugienda fuerunt. Quasi enim quoddam præ- 
céptum dare erat, discretionem et intelligentiam agendi 
cordi hominis inspirare. Quid ergo cognitio faciendorum 
fuit, nisi quædam ad cor hominis facta præceptio ? Et quid 
rursus cognitio vitandorum fuit, nisi quædam prohibitio ? 
Quid vero cognitio eorum, quæ media fuerunt, existimanda 
est, nisi quædam concessio? Ut illic homo suo libero arbitrio 
relinqueretur, ubi, quamcunque partem elegisset, non læde- 
retur: Deo igitur præcipere erat docere hominem quæ sibi 
necessaria forent; prohibere autem demonstrare noxia ; 60} - 
cedere vero insinuare ad utrumlibet se habentia. (Id. ibid.) 
Note 139, p: 921. 

Apostolus namque ait, quod Jnvisibilia Dei a creatura 
mundi, per ea quae {ποία sunt, intellecta conspiciuntur, sempi- 
terna quoque virlus ejus el divinilas. Per creaturam mundi 
intelligitur homo, propter excellentiam ,, qua excellit inter 
alias creaturas, vel propter convenientiam, quam habet cum 
émni creatura. Homo ergo invisibilia Dei intellectu mentis 
Conspicere potuit vel etiam conspexit, per ea, quæ facla sunt, 
id est per creaturas visibiles vel invisibiles. At duobus enim 
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juvabatur, scilicet a natura , quæ rationalis erat, et ab ope- 
ribus ἃ Deo factis, ut manifestaretür homini veritas. Ideoque 
Apostolus dixit: Quia Deus revelavit illis, scilicet dum fecit 
opera , in quibus artificis aliquatenus relucet indicium. 
(Petrus Lombardus lib I. dist. 3. À.) 
| Note 440, p. 224. 

Responsio secundum Hugo in suis sententiis : « Deus no- 
» titiam suam ab hominesic ab initio temperavit ut, sicut 
» nunquam quid esset poterat comprehendi , nunquam quia 
» esset poterat ignorari. » Dicendum ergo , quod cognitio de 
Deo quia est potest haberi per naturalem rationem; sed 
cognitio quid est, non. Nota igitur quod cum sit cognitio de 
re multiplex : Quia est, quid non est. Quia est supra dixit 
Hugo et Joannes Damascenus primo libro. Ipsa creatio et 
gubernatio et permanentia rerum magnitudinem prædicant 
naturæ divinæ : unde omnibus cognitio existendi Deum natu- 
raliter inserta. (Alexander de Ales, queæst. 2. membr. 2, art.1.) 

Cognoscitur Deus per effectus naturales et per effectus 
gratiæ. In effectibus naturalibus, cognoscitur Deus sub ra- 
tione bonitatis generalis, quæ est participaliter ab omni 
creatura. In effectibus vero gratiæ participant sub ratione 
bonitatis specialis quod solum præbet se animabus sanctis, 
ut dulcis et delectabilis. (Idem , ibid. art. 2.) 

Primo quæritur an lex naturalis sit, quæ sit rationali 
creaturæ indita ? Ad primum ergo argumentatur sic : 4° Rom. 
41. Quum gentes, quem legem non habent, naturaliter ea, 
quæ legis sunt, faciunt. Glossa dicit : Etsi non habent legem 
scriptam, habent naturalem tamen, quia quisque intelligit 
et sibi conscius est quid bonum et quid malum. Ex quo patet 
quod lex naturalis est. 25 ratio. Jbidem ad Rom. dicitur: 
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Opus legis scriptum in cordibus suis. Glossa ibid. : firmiter 
impressum rationi eorum : dum illa opera laudant, quæ lex 
jubet, illa damnant, quæ lex prohibet. Ergo, quum hoc sit 
naturali cuilibet homini, patet quod lex naturalis est. ὅλ ra- 
tio : Ecclesiastici 45 : Addidit illis disciplinam et legem vitæ. 
Glossa : naturalem, quam dedit homini, ut subjiceretur suo 
creatori, et bonorum operum in se honorificentiam custodi- 
ret. Ergo lex naturalis est. 4* ratio : Est lex naturalis in ir- 
rationali creatura insensibili, qua dirigitur in finem. Unde 
Jerem. 31 : Si defecerint leges istæ : scilicet solis et lunæ et 
stellarum cœli. Ex quo patet quod sunt leges cœli et terræ. 
Similiter est lex innata irrationali creaturæ sensibili, secun- 
dum quod dicit Isidorus : quod lex naturalis est, quam na- 
tura docuit omnia animantia : perfectior autem est creatura 
rationalis omnibus istis : ergo necesse est ponere quod ha- 
beat legem naturaliter sibi inditam, qua dirigatur et regule- 
tur in suum finem. Ergo lex naturalis universaliter habet 
esse. 5* ratio : rationalis creatura est debitrix voluntarie fa- 
ciendi bonum et vitandi malum. Si ergo non potest facere 
bonum et vitare malum , nisi prius cognoverit : ergo natura- 
liter habet notionem faciendi bonum et vitandi malum : hoc 
autem legem raturalem dicimus, per-quam hoc cognoscit. 
6* ratio: quoniam sicut anima nata est ad cognoscendum 
verum, ita nata est ad operandum bonum. Si ergo principia 
coguoscendi verum sunt innata naturæ eujuslibet discentis, 
et principia faciendi bonum, Cum ergo sit anima debitrix 
faciendi bonum et fugiendi malum, ergo habet principia in- 
pata per quæ reguletur in faciendo bonum et fugiendo ma- 
Jum : de quibus est lex, quæ naturalis dicitur, 75 ratio : 
Jerem. 5. Qui habentes oculos, non videtis : Glossa : dat intel- 
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ligere quod absque præcepto naturaliter debemus intelligere 
quæ recta sunt. Ergo habemus legem naturaliter ad hoc n0- 
bis inditam. (Id. 3. par. q. 21. de lege. m. 1. art. 1.) 
Note 141, p. 227. 
Manifestum est quod ex lege naturali, quæ regulas hones- 
tatis omnes continet, certissimum erat proditionem velut 
fratricidium immanissimum scelus esse ; nec aliunde potest 
remurmurare vel contradicere vis intellectiva semper et sine 
errore malis operibus, quam ex 1110 splendore seu lumine, 
quod in ea naturaliter splendet ex irradiatione etiam veræ 
ac luminosæ veritatis, intendo contradicere et remurmurare 
incessanter et sine errore. Non enim cessat unquam splendor 
ille, nec tenebrescit, nec eclipsatur nisi in mente capus et 
morionibus pravis vel aliter quocumque morbo desipienti- 
bus. Ex his igitur omnibus manifestum est tibi quod synde- 
resis, nunquam errans et nunquam cessans ἃ contradictione 
et rebellione malorum, non potest esse vel dici in anima hu- 
mana nisi splendor iste legis naturalis aut vis intellectiva, 
in quantum splendet lumine hujus legis scilicet naturalis. 
fntantum autem hic declarare intendimus quod scientiz 
naturales secundum tres intentiones vel modos dicuntur. Et 
primo quidem naturales intelliguntur, id est naturaliter in- 
sitæ vel inditæ, hoc est ex ipsa natura, quales et in substar- 
tiis supernaturalibus hoc est nobilibus et abstractis esse 
superius diximus. Secundo naturales dicuntur, hoc est ab 
ipsa nativitate seu creatione datæ, quales Adam et Evam ha- 
buisse diximus. Tertio naturales dicuntur per sola naturalia, 
hoc est absque doctrina et revelatione acquisitæ : unde et 
propter hoc naturales sunt nobis et interdum innatæ dicur- 
tur quia non a foris nobis advenire, sed magis ab intus, hoc 
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gustinus dicit: quia innata sunt nobis amor boni et notio 
veri, intelligens innata, hoc est ab intus sive ab intimis nos- 
tris naturalibus nata. Ex his igitur, quæ diximus, manifes- 
tum est tibi, quia scientiæ istæ naturales, quas virtutes vo- 
camus, non sunt nisi de his, quæ pertinent ad bene vivere 
sive ad honestatem, et hæc sunt regulæ naturalis honestatis, 
qualia sunt Deum esse timendum, in Deum esse sperandum, 
Deum esse diligendum, Deum esse honorandum, Deo esse obe- 
diendum ; deinde, omnibus aliis esse subveniendum, neminem 
esse læœdendum , nulli injuriandum, nullum fraudandum, 
cum omnibus juste, pie el vere agendum ; tertio rebus, quæ 
post nos sunt, sobrie et moderate utendum, et non sine gratia- 
rum actione, ulpole Dei donis et beneficiis. 

Vides autem quia regulas honestatis naturalis in tres par- 
tes dividimus, quarum prima pertinet ad Deum, secunda ad 
nos, tertia ad res, quarum nobis usus ἃ largitore bonorum 
concessus est. Si quis autem quærat, propter quid scientiæ 
hujusmodi virtutes sunt , jam respondimus in tractatu de 
fide, et in eis, quæ in isto tractatu præcesserunt, quia ipsæ 
sunt et fortitudines nostræ virtutis intellectivæ et armaturæ 
ipsius et principia laudabilium voluntariarum operationum. 
Quemadmodum ignorantiæ et opiniones contrariæ et culpa- 
biles sunt, et vitia et observationes earum culpabiles et pœna 
dignæ. 

Si quis autem quærat, quis est modus cognoscendi hujus- 
modi scientias, videlicet an sit, sicut est cognoscere per 
sensum, puta per visum aut auditum, au sicut est intelligere 
principiorum ? an sicut per demonstrationem ? an per aliam 
” viam probationis ? — Respondemus, quia modus cognitionis 
Tome IL 44 
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est sicut intellectus primorum principiorum disciplinalium 
aut doctrinalium, et forte nobilior in hoc, quia rerum ista- 
rum cognitionem tanto intimius impressam, et tanto magis 
adhærentem voluit esse bonitas creatoris substantiis hujus- 
modi, quam RERUx doctrinalium aut disciplinalium, hoc est 
mathematicarum et naturalium , — quanto utiliorem ac 
salubriorem eisdem, sibique honorificentiorem eam esse cog- 
novit. In animabus vero nostris etiam aliquatenus similiter 
se habet, quod et facilius et profundius intrant et recipiun- 
tur in animas nostras et fortius adhærent eisdem, quam Res 
prænominatorum principiorum, et hoc est, quoniam omnis 
virtus et omnis potentia magis accommodata est et prona 
naturaliter ad ea, quibus expeditur. et adjuvatur ad id, quod 
est optimum suum, hoc est ad finem et perfectionem suam 


ultimam, quam ad alia. 
(Guill. Parisiensi. de virtutibus. c. 8. p. 124.) 


Note 142, p. 227. 


Quoniam naturaliter natura docet unumquodque naturale 
et proprium ejus, etiam naturaliter natura docet hominem 
bene vivere. Amplius. Si cantoris verum et proprium ofi- 
cium est cantare, et lectoris legere, et non est veri nominis 
cantor qui non scit cantare et ita de aliis, nec veri nominis 
erit homo naturaliter, qui naturaliter ignorat bene vivere ; 
et qui prohibitus est naturaliter bene vivere, prohibitus est 
paturaliter esse homo. (Id. ibid. p. 124.) 


Note 143, p. 228. 


Ex quibus manifestum est etiam tibi, quia non essent 
creatæ perfectæ substantiæ nobiles perfectione naturali sine 
eis, immo cum imperfectione erubescenda et turpi, quæ esset 
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ignorantia vel inscientia bene seu beate vivendi, et idem 
sentiendum est de animabus Adæ et Evæ. (Id. ibid.) 


Note 144, p. 228. 


Quia igitur vera lex honestatis ac decoris vitæ, quæ per 
se vere, proprie, naturaliter quæ lex est, id est naturaliter 
legibilis sive lecta, non ex signis positis tantum, sed ins- 
criptione naturali insi'a et impressa cordibus humanis, na- 
turaliterque id est jure ipso naturæ ligans ad sui observa- 
tionem et adimpletionem. Ligans, inquam, vinculo indisso- 
08] et indispensabili. Manifestum est, quia vere proprie- 
que ac per se lex innatæque dilectionis ac ligationis, quam 
nec solvi possibile est, nec contra eam dispensari, est inte- 
gra ac perfecta aggregatio rerum honestatis specia' ium juxta 
species virtutum ac numerum ipsarum. Et hæc lex est jus 
divinum, hoc est divina auctoritate humano generi imposi- 
tum, et ejus inscriptione quasi digito suo inscriptum, et est 
jus naturale, quia naturaliter cum hominibus et in eis nas- 
citur, et naturam humanam inseparabiliter comitatur. Et 
ideo vere lex est, quia lex est simpliciter semper et ad omnes, 
a cujus observatione non est exemptio. 

(De legibus. c. I. p. 20. en bas.) 


Note 145, p. 230. 


Deus notitiam suam in nobis temperat , ut possit utcumque 
cognosci , non sicut est, sed ut lippientibus intellectibus se 
tenuiter insinuat. Unde dicendum est , quod multiplex est 
notitia Dei, positivo scilicet et privativo intellectu. Positivo 
est cognoscere quia est et etiam cognoscere quid est, qualis 
est et quantus est. Privativo cognoscere est quid non est, 
qualis non est et quantus non est; sed non est cognoscere 
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Deum quia non est, eo quod oppositum ejus per naturam 
insertum est, et de nulla re simul est cognoscere quia est et 
quia non est : sic enim contradictoria simul cognoscerentur 
de eodem ; et cum omne quod scitur verum sit, sequeretur 
quod contraria de eodem vera essent. Dicimus igitur , quod 
ex solis naturalibus potest cognosci quia Deus est positivo 
intellectu ; quid autem est, non potest cognosci, nisi infinite. 
Dico autem infinile, quia si cognoscatur, quod substantia 
est incorporea, determinari non potest quid finite genere, vel 
specie, vel differentia, vel numero jilla substantia sit ; etrema- 
net intellectus infinitus, qui constituitur ex negatione finen- 
tium ad nos ex constitutione infiniti. Dicitur enim, quod quum 
dicitur substantia Deus, non est substantia, quæ nobis inno- 
tescit finite, genere , vel specie, differentia vel numero ; sed 
est substantia infinite eminens super omnem substantiam, 
et sic intellectus negans finientiam , stat in infinito, qui est 
intellectus imperfectus et confusus, quem Gregorius, (Job. 4.) 
vocat lippientem intellectum. Et hoc vult dicere (Job. 36.) 
Omnes vident Deum, unus quisque intuetur procul. Quod enim 
procul intuetur quis, finite non discernit. Privativo autem 
intellectu cognoscitur quid non est, sicut quod non est cor- 
pus, quia non finitur mensuris corporis ; quod non est tem- 
poralis, quia non habet esse fluens de præterito ad præsens 
et futurum, et per consequens intelligitur esse æternum ; 
quod non est finitus, quia non finitur loco, tempore, vel in- 
tellectu aliqua extensione terminata, nec secundum esse, 
nec secundum potentiam sive virtutem, et sic intelligitur 
immensus. Quoniam ergo est quidem Deus manifestum est, 
quid vero secundum substantiam et naturam incomprehen- 
sibile est hoc omnino et ignotum. Quia enim est ex creaturis 
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accipitur, et etiam infinite quid Deus est, ut quod substantia 
intellectualis est. Quemadmodum narrat Tullius Aristotelem 
probasse Deum esse, in libro de natura deorum. Dicit enim, 

quod si palatium in solitudine inveniatur, in quo appareant 
nisi hirundines : ex compositione palatii statim appareat, 
quod ab hirundinibus non est factum ; apparet etiam statim, 

quod partes componentes ab aliquo in esse eductæ sunt per 

intellectum : quia aliter secundum proportiones componi- 

“biles non essent, nec proportionaliter totum constituerent, Et 
sic apparet in mundo, quod nihil eorum, quæ sunt in mundo, 

causa mundi potest esse , et quod ab aliquo sapiente , cujus 

virtus omnem virtutem mundi excedit, partes mundi in esse 

deductæ sunt : et ideo proportionabiles sunt ad invicem et 

proportionabiliter mundum constituunt. Et hancsubstantiam 

Deum cognoscimus , et magnificamus eum , ut sublimem et 

-eminentem proprielatibus eorum, quæsunt creata. Taliigitur 
cognitione ex solis naturalibus cognosci potest Deus et ab 
angelo et ab homine. Et sic intelligitur illud Rom. 4. Invi- 
sibilia Dei per ea, quæ facta sunt , intellecta conspiciuntur. 
(Albertus magnus 4. Pars. Trac. 111. q. 14. memb. 1.) 

Note 146, p. 230. 


Utrum Deus cognoscibilis sit a malis vel a bonis tantum ? 
Longinqua enim visione et confusa potest Deus cognosci ἃ 
malis; propinquiori et minus confusa a bonis per gratiam ; 
propinqua autem et immediata et non contusa cognoscitur 
per gloriam, a nullo tamen comprehenditur. 

(Id. Ibid.membr. 11.) 


Note 447, p. 230. 


Dicendum quod in præsenti vita cognitio Dei sine medio 
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esse non potest. Quod medium effectus Dei est in natura, 
vel gratia, in quo Deus monstratur. 
(Id. Pars. 1. q. 16. m. 3. a. 3.) 


Note 148, p. 251. 


Utrum in omni cognitione Dei necessarium sit medium per 
gratiam ? 

Concedendum est quod sinelumine illustrante intellectum 
nutlius cogniti intellectus noster possibilis perceptivus est. 
Per hoc enim lumen efficitur intellectus possibilis oculus ad 
videndum , et hoc lumen ad naturalia recipienda , naturale 
est ; ad credenda vero, gratuitum est; ad beatificanda autem, 
._gloria est. (Id. Pars. 1. q. 16. memb. 3. art. 3.) 


Note 149, p. 231. 


Intellectus, si deficit in agitatione divinæ veritatis, quan- 
tum ad cognitionem quid est, tamen non deficit quantum ad 
cognitionem δὲ est. Unde Hugo : Deus ab inilio sic cognitio- 
nem suam in homine temperavit, ut sicul nunquam quid esset 
polerat ab homine comprehendi, îila nunquam quia esset, 
poterat ignorari. Quia ergo intellectus noster nunquam deficit 
in cognitione Dei si est, ideo non potest ignorare ipsum 
‘esse; similiter nec cogitare non esse. Quia vero defcit in 
cogaitione quid est, ideo frequenter cogitat Deum esse, quod 
non est, sicut idolum, vel non esse quod est, ut justum, 

(8. Bonaventura L., 1. Dist. 8. p. 1. a. 4. g.2.) 


Note 150, p. 231. 
Rationale dicitur uno modo, quod habet potentiam discer- 


nendi bonum a malo, verum ἃ falso, et sic Deo et creaturæ con- 
venit.Alio modo, quod habet potentiam discernendi per inqui- 
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sitionem et collationem etdiseursum, et hoc est animæ con- 
junctæ carni. (Idem , 1. 4. d. 25. a. 2. q. 2. ad 2. page 200.) 
Note 151, p. 2352. 

Lex naturalis dupliciter potest accipi: uno modo prout 
dicit habitum in anima, et sic quia per legem naturalem 
instruimur et per legem naturalem recte ordinamur, dicit 
habitum, qui comprehendit affectum et intellectum, et ita 
comprehendit synderesim et conscientiam. Alio modo lex 
naturalis vocatur collectio præceptorum juris naturalis, et 
sic nominat objectum synderesis et conscientiæ, unius sicut 
dictantis, et alterius sicut inclinantis : nam conscientia dic- 
tat, synderesis appetit vel refugit. Et utraque istorum modo- 
rum invenitur lex naturalis in diversis locis : hoc tamen ul- 
timo modo accipitur magis proprie. 

(1. 1. 2. Distinct. 39. q. 1. a. 2. ad. 5.) 
Note 152, p. 233. 


Rectitudinem persentit, quum inquit: legem tuam, hoc 
est legem naturæ rationali inditam creaturæ. Hæc autem lex 
est quædam lex rationis, per quam dirigitur in agendis. Et 
nota de lege ἰδία, quod, sicut colligitur ex Scriptura, ipsa est 
lex nativa, viva, operum discretiva, quoniam insita menti 
viventi,operabilia disponenti. De primoscribitur ab Apostolo: 
quum gentes, quæ legem non habent, naturaliter ea, quæ legis 
sunt faciunt ; hocest, quæ non habent legem scripturæ, fa- 
ciunt quæ legis sunt naturæ, ecce lex nativa. De secundo sub- 
scribitur ab eo: ejusmodi legem non habentes, ipsi sibi sunt 
lex. Qualiter ipsi sibi sunt lex ? numquid a lege habent suum 
esse ? Ita plane. Sic enim habent esse naturale per formam 
naturalem, sic habent esse connaturale per formam conna- 
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turalem. Ab utraque forma habent esse formale, nisi quoi 
ab illa substantiale, ab hac accidentale, et ab utraque habent 
esse vitale : ecce lex viva et vivificativa. De tertio scribitur 
ab ipso : qui ostendunt opus legis scriptum in cordibus suis: 
ac si aperte dicat : ostendunt opus discretum per legis de- 
crelum, quod suis cordibus est concretum : ecce lex operum 
discretiva. ([ἀ. Exposit. in Psal. Ps. 118. c. 8.υ.1. α. 8. 
Note 153, p. 234. 

Nota quod duplex est cognitio de Deo scilicet naturalis ct 
accidentalis. NaruraLis Cognitio est duplex, scilicet ante 
peccatum, qua homo cognoscebat Deum a parte in creaturis: 
item post peccatum, et hoc per speculum in aenigmate. Acur- 
DENTALIS COgnitio est triplex : primo est acquisita per ratio- 
nes naturales, quam habent philosophi, et dicitur scientia; 
secunda, quæ habetur testimoniis scripturarum et miracu- 
lorum ; et per talem cognitionem assentit anima primæ veri- 
tati propter se, et hæc cognitio dicitur fides informis ; tertia 
cognitio est, quæ habetur per infusionem gratiæ gratum fa- 
cientis, et hæc dicitur fides formata, et per talem cognitio- 
nem assentit anima primæ veritati propter se et super omnia. 

(Gerson. Lib. 5. de fide.) 

Sunt igitur quatuor gradus cognitionis Dei : scilicet natu- 
ralis, quam ex desideriis spiritus rationalis elicimus ; mys- 
ticus, qui modus est in lumine altiore, ubi revelatur animæ, 
Deum supra id omne esse, quod nomina desideriorum spiri- 
tus exprimunt. Deinde tertius gradus est ostensionis faciei 
ipsius, quæ facies mansit in caligine in secundo modo, et est 
cognitio Dei ut Deus est. Est adhuc et ultima cognitio, quæ 
est quidditas Dei. Et quia quidditas Dei est excedens omnem 
mensuram Cognitionis illius, qui non est ipsa quidditas; 
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ideo quum in solo Deo quidditas ejus sit, et cognilio ejus, 
tunc quum quidditas Dei infiniti non sit communicabilis nec 
multiplicabilis, sic nec cognitio, quæ est quidditas ejus. 
Quare solus Deus sic se cognoscit, quod non est aliud, nisi 
quod Deus est sua cognitio. (Nicolaus de Cusa Excitationum 
1. 8. ex sermone mullifarie Multisque modis, p. 622.) 

Note 154, page 239. 


Quamwis per peccatum Adæ nostra natura sit depravata, 
ut nulla remanserit affectio recta et salubris erga Deum, 
verum beatificum bonum nostrum , nec ad veram pietatem, 
non tamen amisit totum honestatis sensum et affectum , nec 
perdidit instinctus ad naturalis honestatis officia erga 
Deum, parentes, filios , benefactores vel amicos; sicut cer- 
tum est quod non perdidit vim deliberandi, cogilandi et judi- 
candi de rebus multis etiam spiritualibus et insensibilibus, 
ad quarum notitiam pervenire potest ex effectibus , sensibi- 
libus ratiocinando per principia quædam immutabilia divi- 
nitus impressa , aut nata ex sensibilibus, sicut testantur 
Scripturæ. Ex hujusmodi enim principiis homines etiam 
post lapsum idonei sunt ad examinandum, ad decernendum 
de quolibet sibi proposito an verum sit an falsum, ap liceat, 
an deceat, an expediat, conferendo tempus præsens ad 
futurum. Nam in nobis etiam gratia destitutis, volun- 
tas media est inter sensualem appetitum et synderesim, 
quæ non extinguilur, nec in hominibus quidem Deum 
ignorantibus , ipsumque per peccata offendi nescienti- 
bus, nec in Caïn peccante fuit extincta. Agnoscens enim 
culpam dicebat : Major est iniquitas mea, quam ut veniam 
merear. Et ideo homines sceleratissimi et instinctu synde- 
resis possunt discernere etju dicare parentes esse honorandos 
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subveniendum indigentibus , et ob finem aliquem rationabi- 
lem officia ἰδία præstare possunt, finem, inquam , quem 08- 
tendit naturale lumen rationis docentis in cordibus nostris 
scriptum esse : Quod fibi non vis fieri, alteri ne feceris. Unde 
Salvator : Si diligitis, inquit, eos qui vos diligunt, et si salu- 
taveritis fratres vestros tantum, quid amplius facitis ? nonne 
et Ethnici hoc faciunt ? Non prohibet hpc modo diligere et 
salutare, sed perficit hæc officia, ut simus perfecti sicut 
Pater noster cœlestis perfectus est. Quam, inquit, mercedem 
habebitis a Deo scilicet, quem nihil spectatis ? Nec prohibet 
amare patrem aut matrem, filium aut filiam, sed plus quam 
se amare , prohibet. Qui amat, inquit, patrem aut malrem 
plus quam me, non est me dignus. Mandans etiam ut eos odio 
habeamus, non naturæ opera, nec ejus affectiones prohibet, 
nisi inordinatas tantum. Affectiones enim secundum quas 
parentibus volumus bene esse et in vita conservari, amantes 
substautiam a Deo conditam, societatem et convictum, non ad 
fruendun ipsis, sed vel propter ipsos, vel ut miseriæ nostræ 
solatium, nullum præstant charitati impedimentum, cujus 
fundamentum est natura. Nam , secundum philosophorum 
sententiam et Patrum etiam ecclesiasticorum, virtutes nobis 
insunt ἃ natura, et modo quodamsunt naturales. « Omnibus 
» enim singuli mores, (ait Aristoteles, naturæ et infirmita- 
» tum ejus investigator diligentissimus , quamvis causam 
» earum ignoraverit ,) inesse quodam modo natura videtur. 
» Etenim et justi natura fortesque atque ad temperantiam 
» nati videmur, cæteraque continuo habemus ab ipso ortu. » 
Et Joannes Damascenus : « Naturales, inquit, sunt virtutes 
» et naturaliter et æque omnibus insunt, etsi non omnes 
» æque operamur. » (Lib. 3. orth. fid. c. 14.) Quod interpre- 
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tatur beatus Thomas secundum quamdam inchoationem vir- 
tutem esse homini naturalem, etiam post lapsum ejus in 
peccato Adæ. (15 2 4. 63. a. 1.) De hoc enim statu Patres 
loquuntur. Et a natura inesse secundum hanc inchoationem 
interpretatur, inquantum in ratione hominis insunt natura- 
liter cognita tam scibilium quam agendorum, quæ sunt quæ- 
dam seminaria intellectualium virtutum ac moralium, et in 
voluntate appetitus quidam boni, quod est secundum ra- 
tionem. Quæ virtutum seminaria nobis insunt, inquantum 
sumus rationales. « Furtum certe punit lex tua, Domine, 
» ait B. Augustinus. (ἰ. 2. Conf. 6. 4.) et lex scripta in cor- 
» dibus hominum, quam ne ipsa quidem delet iniquitas. 
» Quis enim fur æquo animo furem patitur? » Et libro 
de lib. arb.: « In naturali judicatorio , inquit, adsunt 
» quædam regulæ et semina virtutum, quam dicimus synde- 
» resim. » Late de his virtutum seminibus loquitur B. Hie- 
ronymus , in comm. epist. ad Galat. « Ex quo, inquit, 
perspicuum fit, natura omnibus inesse Dei notitiam , nec 
» quemquam sine Christo nasci, et non habere semina in se 
» sapientiæ et justitiæ reliquarumque virtutum. Unde multi 
absque fide et Evangelio Christi vel sapienter faciunt ali- 
qua, vel sancte, ut parentibus obsequantur, utinopi manum 
porrigant, non opprimant vicinos , non aliena diripiant, 
magisque Dei obnoxii fiant, quod habentes in se principia 
virtutum et Dei semina, non credunt in eo sine quo esse non 
possunt. » (Cap. 1.) Et B. Bäsilius : « Omnium mandato- 
rum, quæ ἃ Deo accepimus, virtutes in nobis ipsis insitas 
gerimus , quo scilicet nec difiicultas nobis sit tanquam 
novum aliquid a mobis et alienum expectatur, neque rur- 
sum elationis dari nobis aliqua videatur occasio, si pute- 


» 
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» mus nos plus aliquid offerre Deo, quam ab ipso in natura 
» nostræ creationis accepimus. Quoniam quidem ea, que 
a Deo nobis insita sunt, si recte et competenter moveamus 
» in opus, hoc est secundum virtutem vivere. Si vero naturæ 
» beneficia corrumpamus , hoc est in malitiam vivere. » 
(Cap. 2. Reg. 4.) Et B. Augustinus : « Non enim usque 
» adeo in anima humana imago Dei terrenorum affectuum 
» labe detrita est, ut nulla in ea veluti lineamenta ex- 
» trema remanserint : et ideo merito dici potest, gentes 
» impias etiam in impietate vitæ suæ aliqua legis facere vel 
sapere , quæ secundum justitiæ regulam non solum vitu- 
» perare non possumus , verum etiam merito recteque lau- 
» damus. » Et alibi: « Quod dixi Adam ad imaginem Dei, 
» inquit, secundum quam factus est, perdidisse peccato, non 
» sic accipiendum est, tanquam in 60 nulla remanserit, sed 
» quodtam deformis sit facta, ut reparatione opus haberet.» 
Item alibi: « Quamvis homo varie conturbetur et sequatur 
» passiones suas, et peccator sit, in imagine tamen ambulat, 
» et Dei imago manet. » Secundum autem hanc imaginem, 
(Thomas, 4. q. 93. art. 4.) homo Dei capax est, et ad bonum 
fatiOniS PrOPENSUS. 9... «eo 0 « » o à» oo 7 

Homo in puris naturalibus consistens cum solis proprie- 
tatibus ex natura fluentibus , sine consortio divinæ naturæ, 
qualem secundum B. Augustinum Deus creare potest ,non 
aliter differt ab homine ex Adam peccatore nato in peccato 
originali, nisi sicut homo vestibus exutus et ἃ latronibus 
spoliatus, ab eo qui natus est nudus : et sicut pauper ex pa- 
rentibus natus ab eo differt, qui divitiis est spoliatus. Ex 
absentia autem justitiæ originalis, quæ plenam facicbat in 
bomine harmoniam et omnium virium ordinem continebat, 
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secutum est quod singulæ vires animæ in propria commcda 
ferantur , atque ita perpetuum prœlium et ad contraria 
appetitiones sequantur. Manifestum igitur est, virtutes mo- 
rales a natura inesse secundum seminaria, hoc est principia, 
quæ nobis cognata sunt, et rationi in sua creatione complan- 
tata, in quibus virtutum , ut diximus, ex B. Thoma, fit in- 
choatio, non solum secundum earum officia, verum etiam 
circumstantias et fines officiorum. 

(Ruardus Tapperus, Opera bona art. 11.p.100 et 85. 2 part.) 


Note 455, p, 239. 


Quamvis nequeat Deus in hac vita secundum legem ordi- 
nariam clare videri, duplex tamen alia cognitio ipsius potest 
sine controversia haberi in hac vita. Al'era est naturalis, 
collecta ex Dei effectibus, ut docet D. Thomas. Qua quidem, 
etsi non possimus quidditatem Dei perfeete cognoscere, 
eo quod Dei effectus minime æquant virtutem illhus, tamen 
possumus , (ut D. Thomas asserit,) cegnoscere Deum esse, et 
illum esse primam causam, et alia, quæ hinc consequuntur, 
ut quod ipse non est aliquid eorum, quæ ab illo producuntur, 
et quod ista non removentur a Deo propter illius aliquam 
imperfectionem, sed quia ipse omnibus antecellit. In qua doc- 
trina recte supponit D. Thomas, posse per speciem intelli- 
gibilem effectus propriam, formari quoque conceptus ali- 
quos de illius causa, saltem inadæquatos. Ex quo etiam fit, 
ut non plene quidditative Deum ex suis effeclibus cognos- 
camus, non nisi per alienam speciem effectuum , quatenus 
hi quemdam ordinem habent ad illum, sicut ad causam ἃ 
qua dependent. 


ALTERA COgnitio, quæ in hac vita de Deo haberi potest, 
Tome II. 45 
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est supernataralis, per donum scilicet aliquod supernaturale 
et gratuitam, ut fidei aut prophetiæ. 
(Disp. 1. quæst. ΧΙ]. Punct. T.) 


Note 136, p. 240. 


Obligat naturæ lex omnes hominesratione utentes, quacum- 
que sint ætate, ubicumque agant. Tune enim lex naturæ pro- 
mulgatur hominibus, quum incipiunt ratione uti, discer- 
nentes inter bonum et malum, et ila tunc incipiunt lege na- 
turali obligari, sicut peccent, si contra illam faciunt. Quod D. 
Basilius, hom. in Psalmum 1, et de Hieronymus, in epist.ad 
Algasium quæst. 8., recte colliguntexillo Apostoli ad Rom.1. 
Ego aulem vivebam sine lege aliquando ; sed cum venisset 
mandatum, peccatum revixit. (Voir le texte de St. Basile et 
celui de St-Jérome cités plus haut.) 

Porro eos uti ratione intelligimus, qui saltem alicujus uni- 
versalis principii practici cognitionem habuerint. Eo enim 
ipso lex naturalis intelligitur illis promulgari, etiam quoad 
alia præcepta. 

Nunc quod attinet ad propositum, animadvertenda sunt 
hæc duo : primo , quum dicimus legem naturæ pertinere ad 
eos , qui ratione utuntur, non velle nos dicere, eam in iis 
solis tanquam in subjecto esse, sed eos tantum obligare. 
Docet enim recte D. Thomas, (q. 94. art. 4.) in iis omnibus 
legem naturæ inesse, in quibus est naturalis habitus synde- 
resis. Unde in solutione ad quæsitum ibidem concedit , eam 
ratione synderesis esse etiam in parvulis, qui carent usu 
rationis.....…. (Disput. T. q. 4. Sanctum. 5.) 


Note 157, p. 241. 


Tribus modis naturalibus Deus nobis notus est. Primus est 
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per humanam fidem, quam parentum doctrina ἃ pueritia dedi- 
cimus, quæ ita animo bæret, ut videatur nobis per se notum 
Deum esse ; quod a pueritia notitia illa corroborata, ex com- 
muni hominum sententia, nobiscum incrementum susce- 
perit ; cum tamen revera non sit nobis per se notum, sed ex 
aliorum auctoritate creditum. 

Secundo cognoscimus Deum non ex aliorum auctoritate, 
sed quia visa hac rerum universitate absque ulla alia labo- 
riosa ratiocinatione stalim apparet Deum esse, si non evi- 
denter, saltem summa probabilitate ; ut sicut inter homines 
videmus in domo aut in civitate aut regno esse supremum 
aliquem gubernatorem , ila statim in hoc universo credamus 
esse aliquem omnium principem. Hæc autem Dei notitia 
non caret omni ratiocinatione, sed adeo facili conse- 
quentia colligitur , ut quasi naturaliter indita videatur. 

Tertio denique modo ex conservatione et gubernatione 
creaturarum exactiori consideratione et discursu aposteriori, 
non tantum probabiliter, sed etiam evidenter probamus, 
quantum naturali philosopho fas est, Deum esse. Duos pos- 
teriores modos recensuit Damascenus. 

(Vasquez, Disput. 19. caput 3.) 
Note 158, p. 242. 


Lex naturalis non potest alia esse, quam ipsamet natura 
rationalis ex se non implicans contradictionem, cui tanquam 
regulæ et juri naturali bonæ actiones conveniunt et æquan- 
tur, malæ autem dissonant et inæquales sunt : quamobrem 
et illæ bonæ, hac autem malæ dicuntur. 

Prima igitur lex naturalis est ipsamet natura quatenus 
rationalis, quia hæc est prima regula boni et mali. 

Verum quia omne, quod jure ipso naturæ malum est aui 
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bonum, explieatum nobis a Deo est et imperatum aut veti. 
tum , negare non possumus legem naturalem secundarie in 
mente Dei existentem esse operationem intellectus supposita 
voluntate, in qua diximus esse rationem imperii ; im nobis 
tamen , qui hoc judieium naturale participamus , lex n2- 
turalis vel potius applicatio hujus legis naturalïs non in- 
perium , sed judieium quo nobis regulam naturalem ap- 
plicamus judicantes quid bonum quidve malum sit. 

(Idem, quæst. 90. art. 1. ch. 3. p. 8.) 
Note 159, p. 243. 

Omnis potentia naturalis potest circa objectum sibi pro- 
portionatum , cum solo generali auxilio, aliquem actum 
exercere ; alioquin otiosa et supervacanea esset. Est autem 
intellectus bumanus potentia naturalis, et ejus objectum 
proportionatum est verum morale, id est bonum secundum 
rationem sive in universum sive in particulari. Igitur potest 
intellectus humanus cum solo auxilio generali verum aliquod 
morale etiam in particulari cognoscere. Homo sine auxilio 
speeiali cognoscit verum morale in universum, id est prima 
principia doctrinæ moralis, UT ONNES FATENTUR ; igitur poterit 
etiam sine auxilio speciali conclusiones aliquas, saltem faci- 
liores, inde deducere. Idem enim est lumen, per quod prima 
principia intelligimus, et quo per discursum conclusiones ex 
principiis illis deducimus. Et revera ineredibile est scire 
bominem non licere rem alienam sibi usurpare, et rursus 
scire rem aliquam esse alienam, et tamen non posse sine 
auxilio speciali judicare rem istam sibi non esse tollendam. 

(Bellarminus, de grat. et lib. ar. 1. 5. c. 1, in fine.) 
Note 160, p. 252. 

I. Vocamus autem in præsenti naturalem veritatem ompem 

illam, quæ ad ordinem naturæ spectat, et per se loquendo 
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sine revelatione speciali, ministerio sensuum acquiritur, et 
per species rerum, quæ illis objiciuntur, proportionem habet 
cum lumine naturali intellectus, et sub objecto illi propor- 
tionato comprehenditur. 

IV. Est ergo quæstio de gratia auxiliante, quæ, ut nunc 
breviter suppono, duobus modis juvare potest, scilicet : vel 
tanquam principium physicum et per se nostri actus, ut 
juvat lumen fidei ad suos actus, vel tanquam principium acci- 
dentarium physice, per se autem morale vel, ut sic dicam, 
artificiale, sicut magister juvat discipulos ad sciendum., Hxc 
autem posterior duobus modis adhiberi potest, scilicet : vel 
tantum extrinsece, ut fit per doctrinam et per applicationem 
sensibilium objectorum, vel etiam interius peculiari modo 
illuminando, vel phantasmata dirigendo, vel ipsum intelli- 
gibile objectum melius applicando. 

V. Dico primo: ad cognoscendas veritates naturales, di- 
visive seu singillatim sumplas, non est necessaria specialis 
gratia Dei vel Christi, etiam in statu lapsæ naturæ. Hæc est 
communis sententia, et sine dubio est sensus D. Thomæ. 
Nam licet dicat esse necessarium auxilium Dei moventis ad 
singulas veritates cognoscendas, per illud auxilium intelligit 
concursum generalem Dei, ut Cajetanus et alii omnes intelli- 
gunt, quia loquitur de auxilio necessario ex vi essentialis 
dependentiæ in operando causæ secundæ ἃ prima; illuu 
autem non est nisi concursus generalis, qui, ut datur ad ac- 
tiones naturales, non est gratia, ut constat ex dictis. Proba- 
tur ergo conclusio 4° ex Paulo ad Rom. dicente, etiam de 
Deo multo naturaliter cognosci posse, ut Patres ibi interpre- 
tantur. Nec refert, quod ibidem ait Paulus : Quod notum est 
Dei, manifestum est illis, Deusen'm illis manifestavit. Dicitur 
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enim illis manifestasse non speciali revelatione aut gratis, 
sed per creaturas, ut eum Glossa exponit D. Thomas... 
Præterea sumitur hæc sententia ex variis [008 Augustini ; 
sed optimus locus 6511, 4. ad Simplicianum, 4. 2. circ. fin. 
ubi ait : non solum bonum ingenium, sed etiam honestas 
et utiles disciplinas interdum comparari ante gratiam salu- 
tarem, id est, ante primam graliam excitantem et adjuvan- 
tem. Quidquid autem antecedit hanc primam gratiam per 
vires naturales fit, quia ante primam gratiam auxiliantem 
non est alia prior. Ergo. 

VE. Tertio argumentor, quia homo in puris naturalibus 
conditus naturaliter posset singulas veritates cognoscere; 
ergo etiam potest nune homo lapsus.... Antecedens videlur 
quidem per se manifestum : quia unaquæque res habens vires 
naturales, quas naturaliter postulat, potest efficere actionem. 
sibi connaturalem, quia ut operatio talis sit, oportet ut vires 
naturales non excedat. Item quia ebjecta sensibilia, ex qui- 
bus naturales veritates cognosci possunt, per ordinarium 
cursum causarum naturalium possunt homini offerri mediis 
sensibus, et intellectus agens potest naturaliter efficere spe- 
eies proportionatas huic cognitioni, et intellectus possibilis 
habet naturalem vim effectivam illius cognitionis, et natu- 
ralem capacitatem ejus. Ergo habet homo naturalia princi- 
pia suflicientia ad talem actum. Ergo ad illum non est sim- 
pliciter gratia necessaria. | 

VIII. Denique assertio declaratur in hunc modum : quia 
vel gratia esset necessaria ut principium physicum et per se 
talis actus, vel saltem ex parte objecti applicando illud, aut 
tollendo impedimenta, aut alio mode illustrando objectum: 
nihil auter horum est verisimile. Ergo. Probatur minor 
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quoad priorem parlem: quia in intellectu humano est ex 
parte potentiæ sufliciens vis activa in ratione principii pro- 
xime et physice talis actus ; et licet indigeat concursu ob- 
jecti per speciem, illam potest naturaliter acquirere, ut con- 
stat ; alio autem principio non indiget. Nam licet juvari 
possit per habitum, illud adjutorium non est simpliciter ne- 
cessarium ; ideoque secundum connaturalem modum ope- 
randi non supponitur habitus ad talem actum, sed potius e 
converso : quia talis habitus non comparatur, ut homo pos- 
sit, sed quo facilius hoc præstet ; ideoque non est necessa- 
ria aliqua alia virtus activa, quæ absentiam habitus suppleat. 
Non potest ergo cogitari aliquod principium physicum, quod 
sit necessarium intellectui ad elicieodum illum actum per 
modum causæ proximæ, nam de concursu primæ causæ nunc 
non dubitamus. | 

Altera vero pars de gralia, quasi per accidens adjuvante, 
subdistingui potest: nam vel hæc est aliqua gratia interna, 
et hæc sine dubio necessaria non est, quia neque revelatio 
divina , neque aliqua interna illuminalio, quæ per objecta 
sensibilia fieri non possit, necessaria est, quia hæc super- 
naturalia sunt, modus autem cognoscendi naturales veritates 
est connaturalis homini. Vel est solum exterior gratia seu 
specialis providentia, quæ tollit impedimenta, ut offerat 
convenientia objecta : et hoc etiam dici non potest: quia 
communis actio Causarum secundarum, si Deus illarum mo- 
tus ordinarium cufsum tenere sinat et cum eis concurrat, de 
se suflicere potest ad hujusmodi objecta proponenda, et im- 
pedimenta non semper occurrunt. Ergo nulla gratia est sim- 
pliciter necessaria. 
(Suarez, de necess. grat. ad vert. natural. cognos. I. 4. c. 1.) 
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Note 161, p. 256. 


Circa legem naturalem docet theologia, hominem secun- 
dum duplicem naturam et duplex rationis lumen considerari 
posse. Primo, secundum puram naturam seu substantiam 
animæ rationalis, et consequenter secundum rationis [umen 
illi connaturale ; secundo, juxta naturam gratiæ desuper ho- 
mini infusæ, et secundum divinum ac supernaturale lumen 
fidei, per quod, pro statu viæ, regitur et gubernatur. — Et 
juxta hæc duo prinapia distinguit duplicem legem natura- 
Jem : aliam simpliciter naturalem respectu hominis ; aliam, 
quæ, licet supernaturalis sit respectu hominis, (quia totus 
ordo gratiæ homini supernaturalis est), nihilominus natura- 
lis dici potest respectu gratiæ: quia etiam gratia habet 
suam propriam essentiam et naturam, eui connaturale est 
non solum dirigere homines ad rectam et honestam ac debi- 
tam operationem supernaturalem, sed etiam depellere tene- 
bras et errores circa ipsammet legem pure naturalem, et sub 
altiore ratione præcipere ipsiusmet legis naturalis observa- 
tionem. Sic ergo lex naturalis duplex distingui potest, una 
pure naturalis, alia simpliciter supernaturalis , naturalis 
autem respective et per comparalionem ad gratiam. Unde 
quum lex naturalis, etiam pura, divina sit, quia a Deo 
manat, multo magis lex naturalis, divini ordinis, divina est: 
nam prior ἃ Deo est mediante natura, posterior autem est a 
Deo per se infundente gratiam et ipsum supernaturale lumen, 
et actualiter etiam dirigente homines ad dictamina illius 
legis perficienda per auxilia gratiæ excitantis et adjuvantis. 


Note 462, p. 258. 


Est prælerea observandum, hanc promulgationem aliter 
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in naturali lege, aliter vero in positiva requiri. Nam in priori 
iuvenitur certus modus promulgationis ἃ natura definitus ; 
quia sicut illa lex naturalis est, ita ex se determinat condi- 
tiones legis. Promulgatur ergo eo ipso, quod ex natura manat: 
oritur enim ex specifica ratione talis naturæ. Et ideo, licet 
promulgatio fiat in singulis, non censetur esse propositio 
particularis, sed communis vox totius naturæ vel potius 
auctoris ejus ; quia, licet loquatur ad singulos, loquitur ut 
persona publica, quia loquitur ut auctor ipsius naturæ, juxta 
illud : Signatum est super nos lumen vultus tui. Quomodo 
etiam intelligunt aliqui et illud Joannis : Illuminat omnem 
hominem venientem in hunc mundum. Verum tamen hoc de 
lumine gratiæ magis intelligitur. Potest autem in præsenti 
attribui legi naturali, quatenus diximus comprehendere su- 
pernaturalia præcepta connaturalia gratiæ ; illa enim lex non 
promulgatur ἃ Deo ut auctore puræ naturæ, sed ut auctore 
gratiæ, promulgatur autem eo ipso, quod gratiam infundit. 
Et quia de se paratus est ad infundendum et promulgandum 
omnibus lumen fidei, per quod illa lex manifestatur, ideo 
dicitur, quantum est ex se, omnes illuminare. Et ita sicut 
nunquam defuit in universo sufficiens fidei propositio, quan- 
tum fuit ex parte Dei, ita nunquam defcit sufficiens illius 
legis promulgatio. Modus autem quasi connaturalis illius legis 
fuit, ut inciperet a divina revelatione ; postea vero per tradi- 
tionem descenderet a parentibus ad filios, prœveniente simul 
et cooperante Deo cum singulis ad illuminationem illius legis 
percipiendam. (Id., de natura legis in comm. ἰ. I. c. 12.5.4.) 


Note 163, p. 263. 


IV. Nomine gratiæ intelligimus quodcumque donum ho- 
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mini indebitum, et superans naturalem exigentiam intellec- | 
(08, sive illud sit habituale aliquid, sive aliquid tantum 
transiens, sive sit infusio specierum, sive ordinatio phantas- 
matum, sive illustratio intellectus, sive quodcumque aliud, 
modo sit supra vires naturæ ipsius intelligentis et indebi- 
tum ; ideoque quum generalis concursus Dei sit debitus 
unicuique agenti naturali, nos non intelligimus illum nomine 
gratiæ, sed potius supponimus. 


a. 1. V. Hoc verum naturale speculativum, seu omnes 
speculativæ veritates possunt considerari vel distributive, id 
est seorsim, una sine alia, vel collective, quatenus illæ omnes 
simul sumuntur‘et faciunt aliquod corpus seu quamdam con- 
nexionem. 


Quantum spectat ad hanc quæstionem, duplex distinguitur 
sufficiens potentia, physica una, moralis altera. 

VI. Potentia physica nihil est aliud quam Suficiens virtus 
activa in principio cognoscitivo, quantum requirilur ex parte 
illius ad hoc, ut eliciat actum, qui 8686 terminet ad objectum. 
Quæ potentia appellatur physica, quia sese tenet ex parte 
principii elicientis actum, et ex ipsa ejus natura et condi- 
tione ; sicut et in impotentia illi opposita. 

a. 2. Polentia moralis nihil est aliud quam Jpsa eficacitas 
agentis superaddita potentiæ et virtuli physicæ nunc explicate, 
per quam ipse operans polest removere omnia et singula im- 
pedimenta, quæ possunt illum vel impedire vel retardare a 
percipiendo objecto alias sibi proportionato. 


VIII. Ponimus, Lominem, in quolibet statu positum, solis 
naturæ viribus el is, quæ intellectus ejus intra naturalem 
tantum exigentiam postulat, posse, secundum utramque po- 
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tentiam, quamlibet, verilalem, ex parte medii sumptam, dis- 
tributive cognoscere. 

IT. 19 Ex naturali appetitu, non tantum innato sed etiam 
elicito, existente in robis ad sciendum quodlibet tale verum. 
— 510 autem formatur ratio : Ad quodcumque naturalis eli- 
citus appetitus datur alicui, ad illud etiam intra eumdem 
ordinem dantur media necessaria et vis sufficicns in ipso 
appetente ad explendum talem appetitum. Atqui datur ho- 
mini, tam in statu naluræ lapsæ quam puræ, appetitus natu- 
ralis elicitus ad sciendum quamlibet speculativam veritatem 
naturalem ex parte medii. — Major confirmatur tum ex eo, 
quod, (ut significat Augustinus libro 1. cap. 3. contra Acad.) 
alias Deus non censeretur sufficienter providisse de neces- 
sariis ad explendum appetitum, quem ipse nobis inseruit, 
quum tamen ut aucior naturæ non dicatur deesse in neces- 
ΠΡῚΝ 

ὧο Quotiescumque aliqua veritas est proportionata intel- 
lectui et datur sufficiens medium proportionatum tam intel- 
lectui secundum modum, quo cognoscit, quam veritati se- 
cundum modum, quo illa est cognoscenda, tunc intellectus 
nullo alio superaddito potest physica potentia illam cognos- 
cere, et si possit removere omnia impedimenta, habet etiam 
ad id moralem potentiam : tunc enim omnia requisita ad 
cognilionem concurrunt. Atqui quælibet speculativa veritas 
naturalis ex parte medii, sumpta seorsim, est proportionata 
intellectui hominis positi in quolibet horum statuum. Nam 
intellectus est ejusdem ordinis cum illa, et iste babet habi- 
tudinem ad cognoscendum illam, ut patet ex prima ratione 
et ipsa ejus conditione naturali. Item effectus sensibiles et 
accidentia sensibilia e‘usmodi veritatum sunt medium sufii- 
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ciens ad ingenerandam cognitionem illarum ; quia unicuique 
res seu verilas præbet se cognoscendam per sua accidenlia 
sensibilia et per suos effecius sensibiles, qui emittunt sii 
species et earum beneficio intelliguntur. Item homo, consti- 
tutus in aliquo horum statuum, potest solis naturæ suæ viri- 
bus amovere impedimenta, quæ retinent illum a percipienda 
ejusmodi veritate, scilicet assumendo tempus sufficiens, ut 
vacet ejus cognitioni, conservando corporis sanitatem, 
utendo multa et longa experientia, et præstando id genus 
alia, quæ viri maxime addicti studio observant. Ergo homo, 
constitutus in duobus illis statibus, potest solis suæ naturæ 
viribus, absque ullo auxilio gratiæ sibi indebito, quamlibet 
speculativam veritatém ex parte medii naturalem cognoscere 
secundum utramque potentiam, physicam scilicet et mo- 
ralem. 

8° Tandem probatur ex 60, quod quamplures ex istis veri- 
tatibus etiam valde difficiles sola natura duce cognoseantur, 
v. δ. unitas Dei, ejus attributa; quemadmodum D. Thomas 
4, q. 2. οἱ toto opere suo Contra Gentiles docet. 

a. 4. V. Homo, in quolibet statu potest, physica potentia, 
solis naturæ suæ viribus, absque aliqua gratia, certo cognos- 
cere omnes verilates speculativas, naturales ex parte medii, 
eliam collective sumptas. 

a. 5. Homo, in nullo statu, sive justiti@ originalis, sive na- 
luræ inlegræ , vel alio ex supra allatis, potest, morali poten- 
(ἴα, solis viribus suæ naturæ et sine aliqua gratia, certo cog- 
noscere omnes prœdiclas veritates collective sumptas. 

a. 7. Homo, in quolibet statu positus potest, secundum 
ulramque potenliam, absque gratia, cerio cognoscere omnes 
verilates practicas, etiam secundum circumstantias sumptas 
divisive, spectantes ad ordinem naturæ. 
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Probatur ex Sacris litteris, etc. Probatur item ex Patribus, 
etc. Probatur etiam ratione. Quidquid homo, in statu puræ 
naturæ, potest, illud idem potest sine gratia in quovis alio 
Statu ex assignatis ; quia iste est omnium inferior et imbe- 
cillior. Atqui homo in statu puræ naturæ potuisset cognos- 
cerc omnes practicas veritaies ordinis naturalis : primo, 
quia unusquisque debet posse scire id, ad quod faciendum 
vel fugiendum est obligatus: alias violatio illius non poterit 
ei imputari ad peccatum; nam ignorantia invincibilis excusat 
a peccato. Sed homo in puris naturalibus fuisset obligatus 
ad observationem veritatum moralium ordinis naturæ. — 
Secundo, quia in quo invincibilis ignorantia alicujus verita- 
tis non potest dari, ab eo talis veritas debet posse cognosci. 
Atqui ignorantia invincibilis veritatum moralium pertinen- 
tium ad ordinem naturæ non potuisset dari in homine exis- 
tente ἡ puris naturalibus. — Tertio, quia homo in tali statu 
poterat sine gratia cognoscere propositiones practicas uni- 
“versales juris naturæ: ergo et singulares sub illis contentas 
poterat per aliquem evidentem discursum deducere, v. g. 
eo ipso, quod sciebat, non esse licitum retinere rem alienam 
invito domino, et hane rem in particulari esse alienam, po- 
terat facile judicare, sibi non esse licitum eam retinere. 

Neque potest objici, multos gentilium existimasse plura 
esselicita, quæ tamen sunt contra ejusmodi practicas veri- 
tates. — Nam propositio nostra procedit de homine spectato 
secundum vires 5118 naturæ, qui homo pravis actibus non 
sit ita assuetus ad malum, ut vix possit sursum respicere. 
Nam qui toti sunt dediti vitiis, ratione pravarum affectionum 
solent male judicare de ejusmodi rebus. Hæc autem falsa 


judicia gentilium contigerunt illis, ex ipsa eorum excæca- 
Tomy II. 46 
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tione propter gravia quædam peccata ab illis commissa, ut 
intelligimus ex Apostolo ad Rom. primo eap. 

Homo, in quolibet statu constitutus, potest, potentia phy- 
sica, omnes practicas veritates ordinis nuluræ, sumptas collec- 
tive, certo cognoscere absque gratia, non tamen morali poten- 
tia.  (Zsambert, de Gratia, ad qu. 109, disp. 3.a. 1,2,4,5,1. 

Note 164, p. 265. 


Ut dicatur cognitionem Dei inesse omnibus naturaliter, 
sicut dicitur a S. Patribus, omnesque videre Deum, ut ha- 
betur in lib. Job, sufficit omnibus inesse principia aliqua per 
se nola convertibilia reipsa cum Deo, ex quibus per demor- 
strationem facile obviam ac vix perceptibilem, omnes, aut fere 
omnes, necessario assequuntur eam cognitionem, seu polius 
incidunt in eam. Hic igitur est sensus SS. PP. et interpre- 
tum illius loci, quibus certe curæ non est, an existentia Dei 
sit per se nota secundum rigorem logicum et definitionem 
philosophi, an vero moraliter solum et æquivalenter. (Es- 
parza, ἰ. 4. de Deo, q. 1,ad 1".) Voir à la question suivante, 
art. 2, où l’auteur explique le texte de l’Apôtre : Quod notum 
est Dei, etc. 


Note 165, p. 268. 


a. 1, Divus Thomas, (5 2°, q. 4414. à. 1. ad 2, quum dis- 
tinxisset duplex debitum, aliud secundum meritum, aliud 
secundum condilionem naturæ, id est secundum exigen- 
tiam innatam, subjungit : Dona igitur naturalia carent primo 
debito, non autem carent secundo debito ; sed dona supernatu- 
ralia utraque debito carent, et ideo specialius δἰ δὲ nomen gra- 
tiæ vindicant. 

a. 2. Discrimen porro debiti et indebiti consistit in pro- 
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portione et defectu proportionis unius rei respectu alterius. 
Ratione enim talis proportionis redditur innegabilis una res 
alteri ; negabilis autem ob defectum ejusdem proportionis, 
ut docet inter alios D. Th. 44 4. 24. a. 4, et I cont. Gent. 
c. 28 et 29. Audiatur in 4 dist. 46. q. 1. a. 2. ad 2. Similiter 
quod Deus creaturam producat, qualem voluerit, indifferens 
est ad rationem justitiæ ; sed quod aliqua natura producta, ei 
attribuatur, quod illi naturæ competit, hoc ad ejus justitiam 
pertinet, el contrarium ejus justitiæ repugnat. Quod hoc loco 
dicitur : di naturæ competere, explicatur ab eodem illo art. 4 
per hoc, quod ab ea natura exigatur innate ex intrinseca 
510] proportione. Est igitur unicuique debitum, quod est illi 
proportionatum ; indebitum vero, quod superat ejus pro- 
portionem. 

Voyez page 104, art. 12 et ss. 

a. 5. Frustra est potentia, cujus nullus potest esse usus. 
Est autem debitum cuilibet entitati, ne perperam existat in 
rerum natura, quia est debitum eidem atque essentiale ut 
existat auctore Deo, cujus sapientiæ repugnat, ut perperam 
atque inutiliter quidquam agat.Quod est principium certissi- 
mum et frequens apud Philosophum: Zlorum autem (invaria- 
bilium in natura,) unum est, ait, naluram nihil frustra fa- 
6676, sed semper ex is, quæ cuique animalium generis essen- 
tiæ contingunt, id quod oplimum est. Quamobrem si melius 
hoc modo, ita natura se habet. Negari igitur non potest, esse 
aliqua, quæ quibusdum aliis positis ex parte rei, necessario 
subsequantur. Atque ea necessitas subsecutionis debitum 

appellatur. 
a. 4, Sunt nihilominus alia, quæ si præexistentibus super- 
addantur , cedet id quidem magno ipsorum bono, sed si 
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negantur, nihil præterea datum erit frustra in rerum natura, 
nihilque inutile evadet ex parte rerum præexistentium. δὶ 
prophetis negata fuisset cognitio futurorum contingentium, 
quæ præcognovere cum certitudine, non proplerea extitisset 
perperam vis consultativa et discursiva circa futura ; sed 
eum ea tota utilitate, cum qua eadem in cæteris hominibus 
existit. Negari igitur non magis potest, dari aliqua, quæ si 
aliis præexistentibus superaddantur, prosint quidem illis 
plurimum ; sed si non superaddantur, nihil propterea ex 
parte prxexistentium redundet aut inutiliter existat ; atque 
ideo necesse non sit, ut superaddantur, atlenta præcise 60- 
rum et præexistentium natura: quæ negatio necessitatis, 
nomine indebiti. significalur. 

a. 5. Tota ἰδία utilitas et inutilitas rerum præexistentium, 
quibusdam aliis superadditis aut non superadditis, reducitur 
Im potentiam activam et passivam rerum præexistentium. Si 
enim præexistai potentia aliqua activa aut passiva seu prin- 
eipalis seu instrumentalis, negetur vero deinde aliquid eo- 
rum, sine quibus impossibile omnino est, talem potentiam 
reduci in actum secundum, id est exercere actione, aut pas- 
sione determinante ad agendum aut patiendum secundum 
totam suam virtutem activam et passivam, frustra procul 
dubio extiterit talis potentia juxta principium Philosophi 
nuper positum. Si vero præexistente virtute aliqua activa aut 
passiva, superaddatur aliquid ratione cujus produeatur effec- 
tus, aut inducatur forma præstantior, quam quæ suffcit ad 
exercitium totius virtutis activæ et passivæ præexistentis, id 
procul dubio erit indebitum atque donatum, nulla præexis- 
tente necessitate donationis, ex parte earum rerum, quibus 
fit superadditio. 

(Esparza de Artieda. L. IV. de grat. act. q. 6. a. 5.p.408t.1) 
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Note 166, p. 269. 


΄ 


10. Omnes gentes tam barbaræ quam litteris cultæ, omni- 
bus sæculis, quantum ex Historiis constare potest, senserunt 
esse aliquod numen, quod res humanas cognoscat et guber- 
net, quod nostri curam gerat, ad quod in periculis et afflic- 
tionibus sit confugiendum, ἃ quo præmia pro recte factis et 
supplicia pro sceleribus sint expetenda. Ita Judæi, Ægyptii, 
Æthiopes, Assyrii, Chaldæi, Græci, Romani, Germani, Galli, 
Indi, Chinenses, Japones, Tartari et alii, non solum post 
Christum, sedetiam ante. Cujus manifestum signum est : nam 
omnes habuerunt sua sacra, suas cœremonias, sua templa, 
suos sacerdotes ad cultum numinis..…. 

41. Hinc sequitur, hanc sententiam non esse traditione 
acceptam, sed ἃ natura omnium mentibus fnsitam, quum 
omnes gentes in eam consentiant. Elsi enim non omnes con- 
veniant, sitne illud numen unum an plura, corporeum an 
incorporeum, finitum an immensum, omnes tamen sentiunt 
esse numen aliquod, idque esse colendum. 

(Lessius de Provident. 1. 1. c, 2. nn. 10. 11. 634.) 


Note 167, p. 269. 

Observandum tamen est apprehensionem existentiæ Dei 
adeo esse naturali lumini rationis consentaneam, et in multis 
occasionibus homini etiam quasi incogitanter obviam, ac 
veluti communi omnium consensu firmatam, ut moraliter et 
practice evidens censeri possit Deum esse, etiam nobis. Ideo- 
que multi veteres sic loquuntur, ut dicant naturaliter nos 
intelligere Deum esse, idque ignorari non posse ; eam esse 
vim divinitatis veræ, ut creaturæ rationali jam ratione utenti 
non omnino penitus possit abscondi, cognitionem hanc, 
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quod Deus sit, ab ipso naturaliter nobis insitam. (Suiveni les 
autorités.) Nibilominus vero propter hæc dicendum non est 
specialiter et absolute esse per se notum quoad nos; quia 
his non obstantibus contingit multos non apprehendere veri- 
tatem illius propositionis, terminis auditis ; sed bene qui- 
dem homini tam proclive esse, ut intelligat, si rationi et 
Dei operibus attendat, ut facili negotio in illius notitiam 
queat devenire. (Wiggers, ᾳ. ἃ de Deo, q. 1. π. 1. 


Note 168, p. 270. 


Etenim Deum esse aliquem probare, melius ne sit, quam 
de eo ne disputare quidem, merito dubitari potest. Nam et 
lis, quæ prima omnium et per se nota sunt, sine argumenla- 
tione assentimur ulla ; cujusmodi sunt prima principia, cœ- 
teraque, quorum eommunis in natura est informata notio, 
quam Græci πρόληψιν appellunt. 

(Petavius de Deo. T. 1. c.1.n.1. 

lisdem creatarum rerum vestigiis et alii quoque gentiles 

philosophi ad Dei notitiam pervenerunt, ut in epistola ad 

Romanos Apostolus demonstrat, et nos pauca quædam non 

nullorum exempla referemus. (Ibid. n.9.) 
Note 169, p. 270. 

Est in unoquoque hominum a natura intime impressa eris- 
tentiæ Dei cognitio. 

Probatur 1. Ex scripturis, unde facile bæc nostra senten- 
tia eruitur ; opposita vero, (quod notandum,) nullo Scriptu- 
ræ fulcitur testimonio. 

(Ps. 4 v.7. Luc. 17. v. 21. Joann. 4. v.9. ad Rom.92. υ..14. 

Probatur 2. Ex constanti 55, Patrum tum Græcæ tum 
Latinæ Ecclesiæ sententia. 

(Tournely, de Deo et div. attrib. 4. ἃ. a. 1) 
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Propositio hæc : Deus est, nota est per se quoad nos. 
| (Id, ibid. art. 2.) 
Note 170, p. 272. 
Notitia Dei innata vel agnata omnium hominum mentibus 
probatur sanctorum Patrum suffragatione. | 
Ac primo ex reliquiis primigeniæ felicitatis. 2 Ex bumani 
generis ad unius Dei canfessionem consonantissima conspi- 
ratione. 3° Ex innato appetitu summi boni. 4° Ex judicio et 
lumine, quo naturaliter justa ab injustis discriminamus. 
5° Ex inscripta cordibus lège naturali. 6° Ex cognatione 
mentis cum Deo. 7° Ex innata animæ suimet et suæque 
immortalitatis notitia. 
Après ces thèses basées sur l'autorité, Thomassin en ex- 
pose d’autres basées sur la raison. 
4° Ex eo quod multa intelligamus nullo corporis sensu 
bausta. 2° Quod, quæ mens per sese intelligit, multo clariora 
et evidentiora sint, quam quæ per sensus. 3° Quod multa 
clarius a nobis de Deo et anima nestra sciantur, quam de 
rebus corporeis. 4° Quod anima ex se ipsa, quam ex orbe 
toto, Deum elarius et certius intelligat. 
D'où il conelut : Ita per se nobis notum est Deum esse, 
sed magis quod sit, quam quid sit. | 
(Thomassinus, de Deo, 1. 12. c. 3. ad 18.) 
Mais qu’entend-il par cette connaissance innée? Liquet 
rursum, dit-il au ch. 20. quadrifariam exponi posse noti- 
tiam Dei naturaliter mentibus hominum informatam. 1° Ex 
reminiscentia anteactæ vitæ et primævæ felicitatis. (Plato- 
nicam reminiscenliqam explodit auetor.) 2 Ex ideis quibus- 
dam, quæ nascentibus et e manu Dei creantis in corpus mi- 
grantibus inseribuntur. 3° Ex ideis coessentiatis, id est ex 
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ipsa animæ substantia, quæ essentialiter suo quodammodo 
omnia est, atque ita se explicando, fibrasque, nt ita dicam, 
quibus complexa est, excutiendo, intelligibilia omnia in- 
telligit. 4 Ex cognatione sua et connexione cum intelligibi- 
hbus, et ex intelligibilium ei semper obversantium præsentia 
et adsplendescentia. Etsi enim nullas ideas vel accidentali- 
ter impressas, vel substantialiter implexas et inessentiatas 
mens adepta sit, quia tamen oculus est intellectualis, ape- 
rire tantum sese et attendere ad intelligibilia semper præ- 
sentia et affulgentia opus habet, ut illa intueatur. Ut corpo- 
ris oculus sui generis corpora seu lucentia seu relucentia 
simul panditur, simul intuetur. 5° Posset adjungi modus ex 
contactu arcano, quo unum et apex mentis Deum incorporeo 
quodam tactu contrectat, sentitque magis quam intelligit. 
Sed hic quarti modi appendix tantum est, ut pensanti planum 
erit. Ex quatuor autem his rationibus enucleandæ naturalis 
de Deo anticipationis, prima tantum in præsentiarum repu- 
dianda est ; tres reliquæ in promiscuo habendæ , donec 
quæstionem banc totam exagitare ac definire accuratius suo 
loco possimus. 
Note 171, p. 272. 

In hoc enim multum inter se differunt christiana philoso- 
phia et hujus sæeuli sapientia : quod hæc quidem naturalis 
tantum luminis ductu ab effectibus et ab 15, quæ sensibus 
percipiuntur paulatim progressa, non nisi post longos la- 
bores, vix tandem invisibilia Dei contemplatur, primamque 
omnium rerum causam et auctorem agnoscit atque intelligit. 

(De primo symb. articulo. 6.) 
Note 172, p. 272. 
Quum igitur naturali instinetu homines agnoscerent, Debm 
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colendum esse, consequens erat, ut in quavis republica aliqui 
sacrorum et divini cultus procurationi præficerentur. 
(De sacram. ordinis. 8.) 


Note 173, p. 272. 

Nemo enim est, quin sibi a Deo legem in animo insitam 
esse sentiat, qua bonum a malo, honestum a turpi, justum 
ab injusto possit secernere. (De decalog. observ. 3.) 

Note 174, p. 273. 


Deus existit. Hæc propositio tum præambulum fidei est, 
ut loquitur S. Thomas, quum independenter a revelatione, 
solius rationis ope, in Dei existentiæ cagnitionem devenire 
possimus, tum ad fidem spectat, quum Dei existentia sit 
fundamentum totius revelatæ religionis, et ut talis perpetuo 
supponatur in omnibus christianæ fidei professionibus. 

(Perrone, Tract. de Deo, p.1.c.1.n. 13.) 


Note 175, p. 279. 


Jam vero actibus modo sepositis, qui ad voluntatem refe- 
runtur, et de quibus scholæ theologi ad 4. 2. 4. 3. et ad 4. 
d. 49. uberrime disputant, probe sentio ad quæstionis, quam 
versamus, perspicuitatem non levis fore momenti, si quemad- 
modum varios Deum inter et hominem conjunctionis modos 
dixtinximus, distinctosque explanavimus ; ita multiplices 
quoque variasque cognoscendi Dei rationes distinguamus, 
et quoad ejus fieri brevissime potest, enarremus. Porro has 
inter ea animum continuo subdit, quæ in Bibliis Job. XII. 
7-8-9, XXVII, XXXVIIT, XXXIX ; Ps. XVIII, 2-3, CII, 
CXLXVIIT ; Prov. VIII, 27-28 ; Sap. XIIL, 5 ; Eccl. XLIU, 
4-5, sæpius proposita, et a Paulo Rom. I, 19-20, descripta 
enucleatius, ἃ Thoma his verbis insigniter declarantur. 
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« Quod notum est Dei, id est quod cognoscibile est de Deo 
» ab homine per rationem. Manifestum est illis, id est mani- 
» festum est eis ex eo, quod in illis est, id est ex lumine 
» intrinseco, » (seu principio cognitionis.) « Sciendum est 
» ergo, quod aliquid circa Deum est omnino ignotum homi- 
» nibus in hac vita, scilicet quid sit Deus. Et hoc ideo, quia 
» cognitio luminis incipit ab iis, quæ sunt ei connaturalia, 
» Scilicet a sensibilibus creaturis, quæ non sunt proportio- 
» natæ ad repræsentandam divinam essentiam. Potest tamen 
» homo ex hujusmodi creaturis Deum tripliciter cognoscere. 
» Uno quidem modo per causalilatem : quia enim hujusmodi 
» creaturæ sunt defectibiles et mutabiles, necesse est eas re- 
» ducere ad aliquod principium immobile et perfectum, et 
» Secundum hoc cognoscitur de Deo an est. Secundo, per 
» viam excellentiæ : non enim reducuntur omnia in primum 
» principium, sicut in causam propriam et univocam, prout 
» homo hominem generat ; sed sicut in causam communem 
» et excellentem : et ex hoc cognoscitur, quod est super om- 
» nia.Tertio, per viam negationis: quia si est causa excedens, 
» nihil eorum, quæ sunt in creaturis, potest ei competere ; 
» et secundum hoc dicimus Deum immobilem et infinitum, 
» et si quid aliud ejusmodi dicitur. 

» Deinde autem dicit (Apostolus) : Deus illis manifestavit. 
» Ostendit ἃ quo auctore nujusmodi cognitio 615 fuerit mani- 
» festata ; et dicit, quod Deus illis manifestavit. Ubi consi- 
» derandum est, quod Deus dupliciter aliquid homini mani- 
» festat. Uno modo infundendo lumen ïinterius, per quod 
» homo cognoscit; alio modo, proponendo suæ sapientie 
» Signa exteriora, scilicet sensibiles creaturas. » Tum, post- 
quam explanavit, quid Paulo sint Invisibilia Dei, sempiterna 
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ejus virtus et divinitas, pergit: « Hæc autem tria referuntur 
» adtres modos cognoscendi supradictos. Nam Jnvisibilia 
» Dei, (quæ nobis, per quasdem simililudines in creaturis re- 
» pertas, innotescunt), cognoscuntur per viam negationis ; 
» Sempilerna virlus ejus per viam causalitatis ; Divinitas per 
» viam excellentiæ. » Ac tandem concludit : « Consideran- 
» dum est per quod medium illa cognoverunt : Quod desi- 
» gnatur, quum dicit ; Per ea, quæ facta sunt. » 

Quisque vero cernit, hunc modum cognoscendi Dei, quem 
mediatum, deductum, abstractum dicere non immerito pos- 
sumus, nalturalem prorsus esse, et ΟΠ) hominum natura 
arctissime cohærentem. Naturalis namque est, sive *) prin- 
cipium consideres, quo acquiritur, quodque ab insito rationis 
lumine non differt ; sive ἢ) ad medium attendas, quo acqui- 
ritur, quodque contemplatione creaturarum continetur ; 
sive ‘) modum spectes illam (cognitionem) acquirendi, qui 
ad actus reflectendi, comparandi, abstrahendi, atque infe- 
rendi revocatur ; sive tandem ὅ) perfectionem æstimes cogni- 
tionis, quæ comparatur : talis enim est, quæ naturæ com- 
mensa, neque illius excedit vim, neque facultatem præter- 
greditur, | 

Alter succedit cognoscendi modus, qui neque a priore pe- 
nitus dissonat, neque cum priore penitus consentit. Non 
dissonat penitus, naturalis namque est, ac nativæ dignitati 
proportione respondet ; sed neque penitus consentit, quum 
mediatus ille sit et abstrahendo deducendoque comparetur ; 
iste vero immediatus, suumque proxime objectum complec- 
tens censeatur. De hoc cognitionis modo disserunt uberrime 
Thomassinus, etc. 

Rem lectoribus utilem fore arbitror, si, quæ ad modum 
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cognoscendi Dei referuntur, ea paulo accuratius explanantur. 
Principio itaque animadverti debet, *) non eam esse Dei no- 
titiam, quæ perfectionis gradus non subeat ; quum sit explo- 
ratissimum aliam alia perfectiorem esse, atque hanc pre 
illa magis minusve a perfectione distare. Porro ?) si de noti- 
tia agatur, quæ plenior sit et enucleatior, quaque Deus 
distincte cognoscatur tanquam ens, uti lequuntur, a 86, ne- 
cessarium, infinitum, et a qualibet ἔξωθεν agendi necessitale 
solutum, nemo prudens inficias ibit ad eam comparandum 
non utiliter modo, verum etiam necessario eas adhiberi de- 
monstrationes, quæ in Damasceni, Anselmiet insequentium 
theologorum philosophorumque operibus proponuntur ac 
subtiliter explanantur. Immo neque inficias ibit, ejusmodi 
notitiæ genus jure mediatum deductumque censeri. Αἱ vero: 
si de notitia sermo sit rudi, inchoata ac vix supremis ex- 
pressa lineis, et qua Deus, tanquam auctor ac sapiens hujus 
universitatis moderator solum agnoscitur : adduci in contro- 
versiam non injuria potest, dici ne haberique mediata de- 
beat, an immediata satius existimanda sit. Quam ego quæs- 
tionem ut expediam, moneo 8) aliud esse percontari, utrum, 
inspecto log'co atque ontologico idearum rerumque nexu, 
hæc notitia hauriri apte deducendo possit ; et aliud, utrum 
deductionis solum illationisque præsidio habeatur. Quum 
enim prior controversia juris sit, altera factorum numero 
comprehenditur. Jam vero 5) de priore capite cum Thoma 
cæterisque vulgo theologis philosophisque constituo, talem 
esse idearum ac talem rerum nexum, e quo apte ac legitime 
ea notitia deducendo inferatur. Sed ἢ de altero capite mibi 
dubium non est, eam notitiam merito äilis annumerari, que 
deductione non indigent, neque argumentando primum repe- 


NOTES. 551 


riuntur, sed immed'atæ sunt, animumque splendore non 
aliunde adscito, sed ingenito nativoque percellunt. 

Etenim [, auctoritate Bibliorum, testimoniis Patrum, una- 
nimique sapientum voto, ipsoque experimento novimus, 
hominem esse neminem, qui sua utatur ratione, nec hominis 
modo faciem habitumque, sed communes quoque dotes pos- 
sideat, qui non hac perfundatur notitia minime dubia, exis- 
ere hujusce universitatis auctorem moderatoremque supre- 
mum. Sed IT, iisdem prorsus instrumentis, quibus hoc factum 
asseritur, et illud demonstratur, ejusmodi notitiam non in- 
ferendo primum atque argumentando reperiri, sed intuendo 
ἀμέσως (immediate) comparari. Etenim humanis mentibus 
nexus continuo affulget, quo rerum universitas cum 800 
auctore ac supremo moderatore cohæret ; adeo ut notitia 
existentis Dei, tanquam auctoris ac moderatoris hujus uni- 
versi, cum iis jure comparetur, quæ immediatæ audiunt, 
quibus metaphysicæ ac geometriæ principia assequimur, et 
quæ ἃ Tuillio in 1 de nat. deor. 6. 17. anficipationes prœæno- 
tionesque nuncupantur. Si ergo factum in quæstionem voce- 
tur, fatendum est, notitiam Dei, qui auctor sit et universi 
moderator, immediatam esse, non argumentis exquisitisque 
illationibus primum bhauriri, sed subito mentis appulsu 
nudaque rerum contemplatione obtineri. Ex his ergo 5) quum 
alia, tum ista consequuntiur. | 

1. Rationem omnium accommodatissimam asserendæ exis- 
tentiæ numinis hanc esse, ut primo nube veluti testium com- 
probetur, hominum mentes animosque notitia ejus præoc- 
cupari, qui auctor sit ac supremus universi moderator ; 
adnotetur deinde hujus notitiæ veritale refragari neminem 
posse, cui non item dubia sint vel 4,88, quæ ἀμέσως tan- 
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quam vera intelligimus, quæque normæ instar sunt, qua 
cæterarum Ccognitionum veritatem æstimamus. 

JT. Demonstrationem pressius acceptam existentiæ Dei, 
tanquam aucloris ac supremi moderatoris, inslitui idcirco 
non posse, quod ejusmodi notitia animum præoccupet, fruc- 
tumque demonstrationis antevertat. Ergone ab hoc demons- 
trationum genere abstinendum erit ? Nullatenus. Quanquam 
enim iis primum notitia Dei non inveniatur, illustratur 
tamen, confirmatur, enucleatior redditur, adversus hostes, 
si qui sint, propugnatur, atque una cum aliis sanæ rationis 
indubitatis principiis apta nexaque ostenditur. 

III. Admitti non posse eam de existentia Dei auctoris ac 
supremi rerum moderatoris ignorantiam, quam invincibilem 
nominant. Animæ, inquit Tertullianus cont. Marc. 1. 1. 6.40, 
a primordio conscientia Dei dos est. Et Augustinus, confess. 
1. 4. c. 10. n. 16. Et audivi, sicut audilur in corde, et non 
erat prorsus unde dubitarem, faciliusque dubitarem vivere 
me, quam non esse verilalem, quæ per ea, quæ facta suni, 
intellecta conspicitur. | 

IV. Sententiam, quam tuemur, cum ea doctrina egregie 
componi, quam post Thomam 1. q. 2. ἃ. 4. plerique omnes 
profitentur : propositionem : Deus existit, non esse, quod ad 
nos attinet, per se notam. Qui enim hanc cum Thoma doc- 
trinam defendunt, ipsam per se propositionem considerant, 
atque in terminis sistunt, quibus coalescit ; minime vero id 
staiuunt, si de eadem proposilione serma sit, sed quæ 
σχετέκως, (ratione habita,) ad universitatem rerum notitiam- 
que ordinis, qui in ea splendet præclarissimus, æstimetur. 
Atqui nos etiam fatemur, inspectis solum modo terminis 
veritatem propositionis, Deus existit, ad nos quod attinet, 
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notam per se non esse ; unde illam ab iis propositionibus 
secernimus , quibus geometriæ et metaphysicæ æstimatæ 
efferuntur, quæque nihil exprimunt, quod logico idearum 
ambitu non concludatur. 
(Passaglia, de Deo, 1. 11. Theor. 2. ἢ. 63 et ss.) 
Note 176, p. 281. 

Quamvis in rigore non sit nobis per se notum Deum esse, 
tanquam omnino evidens, esse tamen hanc veritatem adeo 
consentaneam naturali lumini, et omnium hominum consen- 
sioni, ut vix possit ab aliquo ignorari. 

(Suarez, Metaphys. d. 29, sect. 3. n. 34) 


Note 177, p. 281. 


106. Respondeo gravissimos theologos negare de facto 
dari ignorantiam invincibilem Dei in ullo homine adulto ; 
et afferri multa Patrum loca, quæ saltem probant rarissimam 
esse illam ignorantiam. | 

407. Sed demus, dari in aliquo eam ignorantiam pro brevi 
tempore, nego tamen dari pro diuturno, et multo minus per 
totam vitam; semper enim suberit aliquod saitem dubium 
de obligatione inquirendi, quod etiam apud Barbaros et apud 
incultissimos Indos [ἃ contingere probat late P. Jacob 
Granado. (De Lugo. De Incarn. Disp.V. sect. 6. n. 106-107.) 


Note 178, p. 282. 


Qui Deum esse negant afthei sive atheistæ vocantur, et 
quidem positivi, ut distinguantur ab iis, qui negativi passim 
audiunt, eo quod Deum esse ignorant, si tamen dari tanta 
ignorantia potest, quam saltem non ad longum tempus dari 
posse plures merito affirmant. | 

(Perrone, Tract. de Deo, p. 1. c. 1. n. 5.) 
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Note 179, p. 282. 


Dico 2: Secundum cursum naturæ, saltenr sibi relictæ, 
fieri potest, ut etiam adultus seu ratione utens, per breve 
tempus, laboret ignorantia Dei invincibili et negativa. Quia 
potest quis rudis et incultus degere solitarius in sylvis, et 
per aliquod tempus jita distrahr sollicitudine conquærendi 
necessaria ad victum, ut non ingerantur vel certe non exci- 
tentur species ad formandum discursum ïillativum existen- 
tiæ Dei. (Veken, de Deo uno ejusque αἰγὶ. Disp. 2. c. 4.) 


Note 180, p. 285. 


Frequentissime experimus homines multos, etiam si sim- 
pliciter rationis capaces, ita tamen hebetis ingenii, ut etiam 
quando conatur alius res faciliores eis persuadere, exemplis 
facillimis eas res declarando, tamen vel non percipiant, vel 
summe dificulter. Quo ergo fundamento possumus dicere, 
istos et similes etiam sine ullo magistro ex seipsis incœæptu- 
ros et continuaturos ratiocinationem et discursum adeo meta- 
physicum, quo Dei existentia probatur ? Ego sane vix dubito, 
quin mulli possint inveniri, in quibus nec per umbram simi- 
lis excitetur ratiocinatio : poterunt ergo habere ignorantiam 
invincibilem; hominem vero mediocris ingenii, cui semel jam 
excitata est species de Deo, non posse ignorare invincibiliter 
Deum. (Arriaga, de Deo, disp. 2. sect. 3. n. 11. 

Note 181, p. 283. 


In homine rude et hebetis ingenii, sibi relicto, dari posse 
ignorantiam inculpabilem Dei. {Bona Spes Tractatus 1. de Deo 
uno. Disp. 1. dub. 3. Resol, 2. n. 42.) Mais il n’affirme pas 
De hominibus maturioris judicii. 

. (Ibid. n. 48.) 
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Note 182, p. 284. 

Quidam puer in partibus Hassiæ st deprehensus. Hic, 
sicut postea cognitum est, et sicut ipse retulit, quum trium 
esset annorum, ἃ lupis est captus et mirabililer educatus. 
Nam quamcumque prædam lupi pro cibo rapuerant, semper 
meliorem partem sumentes et arbori circumjacientes, ipsi 
ad vorandum tribuebant ; tempore vero hyemis et frigoris 
foveam facientes, folia arborum et alias herbas imponentes, 
puerum superponebant, et se circumponentes, sic eum a 
frigore defendebant ; ipsum etiam manibus et pedibus repere 
cogebant et secum currere, tamdiu quoad ex usu eorum 
velocitatem imitabatur et saltus maximos faciebat. Hic de- 
prehensus, lignis circumligatus, erectus ire ad humanam 
similitudinem cogebatur. [dem vero puer sæpius dicebat, 
se multo carius cum lupis, si in se esset, quam cum homi- 
nibus diligere conversari. Hic puer in curiam Henrici, prin- 
cipis Hassiæ, pro spectaculo est allatus. Hoc etiam contigit 
in Wederavia, in una villa, quæ dicitur Echtzel, quod puer 
XII annos cum lupis erat, in magna sylva, quæ dicitur vul- 
gariter Die Hart ; qui puer postea in venatione captus fuerat 
a nobilibus ibidem morantibus, et vixit forte ad LXXX 
annos. Contigit hoc anno MCCCXLIIIT, in hyeme, in nive, 
quando eripuerant eum. 

(Pistorüi, scriptores rerum german. t. I. p.439.) 
Note 183, p. 287. 

Conclusio I. Esse aliquem Deum qui res humanas guber- 
net, quemque ideo tenemus colere et revereri, potest quidem- 
ab iis, qui hoc nunquam audierunt, aliquantulo tempore, 
dum primo incipiunt uti ratione, invincibiliter ignorari, non: 
tamen notabiliter longo tempore. 
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Prior pars probatur, quia, etsi possit ex creaturis cognosci 
Deum esse, et res nostras gubernare ; tamen hoc non est ita 
cuivis obvium ac facile, quin aliquo serio studio et ingenii 
contentione ad hoc opus sit; quare facile fieri potest, ut 
homini rudi hac de re nihil audienti, cum primum ad usum 
rationis pervenerit, aliquo tempore nulla ea de re incidat 
cogitatio, saltem ita vehemenseteflicax, quæ eum sufleienter 
excitet, ut serio de ea cogitet; nam pueri vix unquam per 
se serias cogitationes suscipiunt, 

Secunda pars probatur quia etsi forte Deus ejusque pro- 
videntia non ila clare et evidenter in creaturis eluceat, ut 
quivis quantumvis rudis possit ea ex his certo cognoscere; 
tamen creaturæ facile dant cuivis aliquam ansam suspicandi 
esse a'iquem Deum omnia gubernantem; præsertim eum 
naturaliter sit nobis aliqua inclinatio ab auctore naturæ in- 
dita, quæ nos sæpe excitat ad judicandum aliquod esse nu- 
men, ἃ quo res omnes pendeant et gubernentur. 

44. Quia tamen, ut dixi, in pueris, qui recenter ad usum 
rationis pervenerunt, eo quod illa ætas, præsertim in rudio- 
ribus, sit naturaliter minus capax ut ex sese, sine alterius 
instruetione serias cogitationes suscipiat, naturales ïlli ins- 
tinctus ad Deum serio inquirendum tenues sunt, et facile 
aliis cogitationibus ita obruuntur, ut illi hos vix advertant, 
aut super cos non reflectant, sicut nec super ullam aliam se- 
riam cogitationem. Ideoque ut ad talem cogitationem serio 
suscipiendam efficaciter excitarentur, opus est singulari Dei 
Hlustratione, quam ipse non semper dat. Hinc facile fieri 
potest ut brevi tempore ejusmedi cognitione inculpabiliter 
careant. | 

(De Coninck, disp. 48 de infid. dub. 2. n. 12) 
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Note 184, p. 290. 


VI. Dico 5. Quamvis non sit per se notum quoad nos Deum 
existere sub conceptu Dei seu cumulo omnium perfec- 
tionum, est tamen per se notum Deum existere sub conceptu 
aliquo convertibili cum Deo, puta supremi legislatoris, nu- 
minis colendi,. 

Prob. Est per se notum quoad nos, dari obligationem ad 
non peccandum, puta non mentiendum, quibuscumque crea- 
turis perfectioribus impellentibus ad mentiendum. Ergo est 
per se notum quoad nos, dari Ens aliquod superius quovis 
ente creato obligans homines ad non mentiendum. Ergo est 
per se notum quoad nos existere Deum sub conceptu su- 
premi legislatoris obligantis ad non peccandum. Prima 
consequentia patet, quia nemo potest obligari nisi a supe- 
riore, et debet esse superior quovis creato ente, atque adeo 
Deus, qui obligare potest ad non faciendum aliquid, ad 
quod omnes creaturæ impellerent. 

Hine sequitur, non selum esse impossibile moraliter, ut 
dacet Lugo, disp. 5. de Incarn. sect. 5. et Martinonius, disp. 
19 de Peccatis, sed etiam impossibile metaphysice peccatum 
pure philosophicum, hoc est apprehensum dumtaxat, ut 
dissonum naturæ rationali, et non ut offeusam Dei atque 
adeo theologieum, ut docent communius., Ratio est, quia est 
impossibile metaphysice, quod quis peccet advertendo, quod 
homicidium, v. g. sit dissonum naturæ rationali, quin simul 
advertat, illud prohiberi ab aliquo superiore. Cum autem 
solus Deus sit superior toti naturæ rationali obligans ad non 
peccandum, hine necessario qui peccat advertit, se trans- 
gredi divinam legem, atque adeo Deum offendere : unde 
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quodvis peccatum est theologicum seu offensivum Dei. 
Merito proinde ab Alexandro VIII confixa est thesis illa 
dicens peccatum philosophicum disconveniens graviter na- 
turæ rationali et rectæ rationi, non esse offensam Dei, nec 
dissolvere amicitiam cum Deo, nec esse pœna æterna 
dignum. 

VIT. Ex quibus sequitur 1. Neminem habere posse ad 
longum tempus ignorantiam Dei saltem sub  conceptu 
convertibili eum Deo. Ratio est, quia nemo potest diu 
vivere, quin advertat se obligari ad sequendum conscien- 
tiæ dictamen, quod est præco divinæ voluntatis obligantis. 
Ergo non potest diu carere cognitione Dei saltem sub con- 
ceptu supremi legislatoris obligantis ad non peccandum. 
Hinc Job. 36. dicit : Omnes homines vident eum, unusquis- 
que intuetur procul. 

2. Nec posse dari nationem aliquam, cui non innoteseat 
Deus sub conceptu numinis colendi; quum ἃ posteriore 
constet, nullam fuisse hujusmodi nationem, ut communis- 
sime docent Patres. 

8. Nec posse aliquem ad longum tempus habere ignoran- 
tiam invincibilem Dei sub conceptu numinis ab omnibus 
colendi ; aliter non esset bene constituta republica humana, 
si non posset quilibet agnoscere suum ultimum finem, ad 
quem ductu naturæ tendit. Et quamvis aliquis in schola 
atheistarum instructus aut in sylvis educatus possit per ali- 
quod tempus hujusmodi notitia carere, ea tamen est adeo 
obvia, ut non possit diu homo illa carere, ita ut saltem non 
dubitet ac proinde teneatur veritatem inquirere et supernam 
lucem exposcere. 

Adde, quod si posset dari ignorantia Dei ompino invinci- 
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bilis, sequeretur, quod posset aliquis inculpabiliter Deos 
falsos adorare et excusari a peccato idololatriæ : quod nemo 
admiserit. (Viva, Pars 1. disp. 1. q. 1. a. 1. n. 6.) 


Note 185, p. 291. 


Omnes homines vident Deum. (Job.) facile: concedo. 
Statim et in primo rationis usu : nego. Deus illis manifes- 
tavit. (ad Rom.) Adeo manifesta est Dei existentia statim et 
a principio usus rationis in hominibus distincte : nego. 
Intra tempus aliquod, quo homo perfecte utitur ratione, 
adeo manifesta fit et est, ut sint inexcusabiles : concedo. 

Supponimus equidem ejusmodi hominem nec infantem nec 
fatuum, sed cum proxima dispositione, qua sicut in negotiis, 
quibus distrahitur, inferioribus bene ratiocinatur, ita etiam, 
si de Deo cogitatio incidat, possit recte ratiocinari et inferre 
Deum. Nihilominus quia qualiscumque usus rationis non 
est sufficiens ad actum moralem constituendum, ut in horni- 
nibus negotio quodam aut attentione aliunde distractis, aut 
etiam in infante jam adolescente et in facilioribus propter 
finem agente, compertum est. Ex conformitate doctrinæ 
alibi jam propositæ, homini ad breve tempus ignoranti 
Deum non damus usum rationis plene perfectum, de quo 
argumentum allatum recte concludit. 

(Kilber, disp. 1. de existentia Dei.) 


Note 186, p. 294. 


Puer non censetur pervenisse ad usum rationis nisi in 
quantum est capax discursus saltem facilis, qualis est hic ; 
hoc enim est uti ratione. Irsuper, puer non pervenit ad 
usum rationis in uno instanti physico, sed morali, quod 
complectitur aliquam moram temporis ; ita ut antequam 
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usum rationis completum obtineat, primum pér rationem 
illucescere incipientem, mundum, creaturas, parentes, 
seipsum noscat ; deinde eadem ratione se magis evolvente, 
cognoscit hæc non ἃ se, sed ab aliquo esse; sicque jam 
illorum auctoris imperfectam aliquam notitiam habet, inde- 
que facile percipit se teneri ulterius inquirere quis sit ille 
auctor. Quod si hæc forte non sufficiant, non abnuimus 
admittere, cum quibusdam recentioribus, præter creatura- 
rum inspectum, non deesse Deo alia media, quibus omnibus, 
in primo instanti rationis, non solum se possil revelare, sed 
et de facto se revelet, puta per inspirationem, per parentes, 
per magistros, vel per aliquem alium modum. 
(Billuart, Tract. de Deo, diss. 1. art. 4. 


Note 187, p. 296. 


39. Ratio tertia ejusdem sententiæ, quam hucusque pro- 
secuti sumus, desumitur ex ipsa natura et conditione homi- 
nis cujuslibet ratione utentis. Quamvis inter barbaros edu- 
catus fuerit, aut etiam in sylvis, procul ab omni hominum 
convictu : adhuc obstringitur, lege naturali vitandi malum 
et sequendi bonum, cum non sit prima regula sed aliquid 
ipsi subjectum. Atqui lex ipsa naturalis vitandi malum et 
sequendi bonum supponit necessario notitiam Dei legislato- 
ris aut formalem et in seipsa, aut interpretativam et in debito 
proximo. Ergo quilibet homo ratione utens, quamvis inter 
barbaros educatus, aut etiam in sylvis procul ab omni ho- 
minum convictu, necessario habet notitiam Dei legislatoris. 

Confirmatur. Si enim potest homo in sylvis educato et 
lege naturali adstrictus pati invincibilem Dei ignorationem, 
poterit quoque eadem ignoratione committere aliquod pet- 


NOTES. 561 


catum grave seu lethale, quod non sit offensa Dei : nequit 
enim esse offensa Dei invincibiliter ignorati. Quis enim 
offendere dicatur, quem prorsus ignorat ? Non ergo homo in 
silvis nutrito pati potest ignorationem invincibilem Dei. 
Quod si dicas in eo statu nullum peccatum esse grave theo- 
logice loquendo, sed solum philosophice ; contra est : quia si 
in hoc statu, reluctante rationis discrimine, committeret sce- 
lera aliquot ex genere suo gravia : v. g. contra naturam, aut 
etiam occideret seipsum, procul dubio graviter peccaret, 
merereturque pœnam æternam damni et sensus, quod sine 
culpa gravi et lethali theologice et simpliciter dicta esse 
nullatenus potest. Atqui nec hujusmodi culpa esse potest 
sine gravi offensione Dei, neque hæc cum invincibili Dei 
ignoratione cohærere valet. Ergo homo in sylvis enutritus, 
et obstrictus lege naturali circa bonum et malum, non potest 
pati invincibilem Dei ignorationem. {Aguirre, Theol. 8" An- 
selmi, Tract. 4. In Monolog. præf. disp. ὃ. sect. 5.) 
Note 188, p. 297. 


Notandum 3° Propositionem, quæ dicebat, non esse mor- 
tale, nec mereri pœnam æternam peccatum philosophicum, 
id est, illam culpam, quæ dignoscitur esse contra rationem, 
sed non contra legem divinam, quæ his verbis adnotatur : 
Quod in eo, qui vel Deum ignorat, vel de Deo actu non cogi- 
tat, sit grave peccatum, sed non offensa Dei, neque peccatum 
mortale dissolvens amicitiam Dei, neque pœna æœterna dignum, 
merito fuisse damnatam ab Alexandro VIII, quia qui adver- 
tit opus suum esse naturæ rationabili adversum, advertit 
saltem in confuso injuriam, quæ irrogatur naturæ auctori, 
qui est ipse Deus. : 

(S.Alphonsus de Liguorio, Homo apost. t.1. Tract. 8.c.2.n.46.) 
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Note 189, p. 298. 

1. Certum est, Deum ut auctorem graliæ non nisi et di- 
vina revelatione nobis innotescere ; quare dumtaxat quæritur 
de Deo ut auctore nafuræ, secundum prædicata causæ uni- 
versi, gubernatoris ejusdem, legislatoris, vindicis aut præ- 
miatoris, quæ naturaliter cognosci possunt. 

2. Dico I. Non datur ignorantia Dei positiva. 

5. Dico 11. Nec ignorantia Dei negativa invincibilis datur, 
saltem per longum tempus. Probatur ex Sap. 143.3. — 13.10. 
Ps. 78.6. ad Rom. 1.18. 

Confirmatio. Moraliter fieri nequit, ut adultus rationis 
compos longo tempore nihil cogitet de Deo et ad eum cog- 
noscendum non moveatur ; nam ex appetitu naturali ad 
beatitudinem propellitur ad bonum omni creatura melius. 
Ex boni malique conscientia deducitur ad legislatorem, δὰ 
ens superius. Ex consideratione sive sui sive hujus mundi 
provehitur ad universi condilorem ; ita nempe, ut saltem 
cogilatio de illo bono vel superiore vel creatore ingeratur. 
Ejusmodi autem cogitatio sufficit, ut homo agnoscat obliga- 
tionem ulterius inquirendi : cui si obsequatur, animumque 
serio applicet, facile certitudinem de Dei existentia asseque- 
tur ; aut si negliget, invincibiliter Deum non ignorabit. 

Dixi sallem per longum tempus, quia brevi aliquo tempore 
hominem, præsertim rudem, vivere sine notitia Dei, satis 
probabile videtur ; tum quod nulla necessitate naturali sta- 
tim debeant homini occurrere motiva, ex quibus judicare vel 
saltem dubitare debeat, esse Deum;, tum quod homo, 
maxime rudis, post primum instans morale usus rationis, 
ita ad breve tempus potest distrahi ad negotia sensibilia, 
ut non Statim species requisitas habeat ad formandum judi- 
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cium Dei existentis illativum ; quia, licet varia possint oc- 
‘currere motiva remota, opus tamen adhuc est Jlongiore dis- 
cursu. 

5. Si qui vero singulares homines reperti fuerint adeo 
hebetes ac plumbei , ut nec ad intimam sui conscientiam et 
ad clamorem omnium creaturarum advertere rotuerint, in- 
fantibus potius aut fatuis adnumerandi sunt, quam ratione 
utentibus. (Kilber, de exist. Dei. Disp. 1.) 


Note 190, p. 299. 


Nous renvoyons à Billuart, tract. de Deo, diss. 1, art. 4. 
Voir aussi la note 192. 


Note 191, p. 299. 


Cerboni après avoir démontré qu’on ne peut admettre 
l'ignorance invincible de l'existence de Dieu, ni pour un 
temps très-long, ni pour un temps court, répond aux objections 
suivantes : I. Iunatam ideam Dei non admittimus, sicuti 
etiam nobis per se notum esse leum existere ; simul atque 
ergo vel omni exteriore institutione destituti simus, atque 
aliunde, ut contingit in multis, id acuminis non habeamus, 
quo ex creaturis in cognitionem creatoris assurgamus, eum 
invincibiliter ignorabimus. 

R. Distinguo conseq. Recte supponi potest, quod de acu- 
mine dicitur : neg. Supponi non potest : conc. Profecto ut 
aliquid a nobis invincibiliter ignorari non possit, nullo modo 
requiritur, ut ejus vel ideam innatam vel cognitionem per se 
obviam habeamus : sufficit ut lumine rationis illud ἃ nobis 
facile detegi possit. Unusquisque autem, licet ἃ nemine mo- 
nitus, in aliquam persuasionem de existentia Dei facile de- 


venit, simul atque ea, qua est ratione præditus , bunc mun- 
Tomv II. 48 
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dum aspectabilem aliquo modo contempletur, immo animum 
adjiciat iis, quæ sensibus obversantur, atque etiam in se 
ipso experitur. 

II. Experientia constat, esse paucoram attingere vim ra- 
tionis, qua ex creatis constet de existentia creatoris : ergo. 

R. Disting. anteced. Ita ut paucis tantum sit perspecta 
demonstratio existentiæ Dei : concedo. Ita ut aliquo modo 
non innotesCcat omnibus existentia Dei ex creatis : nego...…. 
Omnes profecto homines, qua sunt ratione præditi, non vi- 
dere non possunt. simul atque et a se ipsis et ab omnibus 
creatis suos oculos non avertant, esse aliquem oportere, ἃ 
quo omnia sint atque regantur, licet non sit omnium, hujus 
supremi principii, qua majore evidentia potest, existentiam 
videre. 

I. Talis est conditio hominum, ut aliquando ex creatis 
rebus videre creatorem nullo modo possint : ergo. Prob. 
antec. Sapientia 13. 1 et 2. docemur idololatras non po- 
tuisse videre Deum ex operibus : De his, quæ videntur bona, 
non potuerunt inlelligere eum, qui est, neque operibus atten- 
dentes agnoverunt, quis esset artifex : ergo. 

R. Admitto auctoritatem, et distinguo : ita ut non potue- 
rint intelligere Deum ex operibus : nego. Habita ratione 
obcæcationis, in qua versabantur: concedo. Hunc esse 
sensum divinorum verborum, constat ex his, quæ ibi legun- 
tur : À magnitudine enim speciei el creaturæ cognoscibiliter 
poterit horum creator videri. Unde tales homines dicuntur 
rei mortis, quia Deum ignorant : Nec his debet ignosci....……. 

IV. Licet adultis id acuminis fortasse non desit, quod 
requiritur, ut ex creatis in cognitionem Dei deveniatur, 
tamen illud deesse debet saltem pluribus eorum, qui ad 
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adultam ætatem non pervenerint. Ergo ignorantia invinci- 
bilis Dei , saltem pro aliquo intervallo temporis, sicuti 
nonnulli volunt, in plerisque admitti debet. 

R. Distinguo antec. Ita ut iis, qui ad adultam ætatem non 
pervenerunt, hujusmodi lumen nullo modo affulgeat : nego ; 
ita ut non affulgeat sicuti aliis ætate provectioribus : concedo. 
Negari sane ἃ nemine potest, lumen rationis magis affulgere 
in homine , dum adultam ætatem attingit , quam dum circa 
pueritiam versatur. Attamen hac quoque in ætate judicio 
rationis unusquisque utitur, eoque, si advertat, quomodo 
potest atque debet, ex creatis in aliquam cognitionem su- 
premi creatoris venire valet, quamvis non ita claram et 
distinctam , sicut ille, qui ad ætatem provectiorem per- 
venerit. 

Non omnes in eadem ætate attingunt usum rationis, aut 
in quodam physico instanti quispiam illud attingit, sed 
solummodo morali. Ex quibus sane consequitur, et ut aliqui 
citius, aliqui tardius in quamdam Dei cognitionem venire 
possint, atque revera veniant, et ut veniant non quodam 
physico momento temporis, sed morali, quale requiritur ad 
inferendum ex creatis existentiam supremi entis. Quia vero 
ad assequendam ex crealis cognitionem supremi entis suffcit 
ratiocinatio facilis atque obvia per se, quæque ab ipso lumine 
rationis quodammodo naturaliter fluit ; ideo in nemine ad- 
mitti potest invincibilis ignorantia Dei, quamvis non solum 
NULLAM INSTITUTIONEM A SUA PUERITIA IN HANC 
REM HABUERIT, sed etiam contrariam acceperit. 

(Cerboni, de Deo et div. attrib. disput. 3. ἰ. 1. c. 4.) 
Note 192, p. 300. 
42. Num sit possibilis ignorantia invincibilis de existentia 
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Dei. Adsero I. Non est moraliter possibilis in singulis homi- 
nibus, nec in integra natione. Communiter. Quia omnes ex 
instinctu naturali sæpe advocant Deum. Et constat, nullam 
bujusmodi fuisse nationem, cui Deus sub conceptu numinis 
colendi non innotuerit, ut edocent PP. quibus præiverat 
Tullius. If. Non est moraliter possibilis in homine rationis 
compote per totam vitam, aut longo tempore. Communiter. 
Quia ad Deum, qui vult omnes homines salvos fieri, spectat, 
minime pati, bominem mori, vel diu vivere cum omnimoda 
et inculpabili sui ignorantia. 

43. 111. Apud aliquos, ex natura rei possibilis est ad lon- 
gum tempus, in silvicola, e. g. quoad obligationem ulterius 
inquirendi ; non autem quoad omnimodam incogilantiam 
de Deo. Ratio primæ partis ipsis est, (scilicet Molinæ, Me- 
dinæ, et cæteris,) quia non implicat, quod vir 1116 rudissi- 
mus, vel alter similis in schola atheistarum ecoctus, ad- 
quiescat in prima luce, quam ἃ 500. magistro vel ἃ Deo 
tanquam auctore naturæ ebibit. Ratio secundæ, quia naturæ 
rationali indita est aliqua in suum finem inclinatio, que 
haud sinit, mentem laborare omnimoda incogitantia sui 
finis, qui Deus est.{Gener. de exist, Dei. quæst. dogm. schol. 
p. 1. Tract. 1.1. 1... 1. q. 4. n. 42.) 


Note 193, p. 501. 


Una est apud omnes lex naturæ, quoad prima principia 
omnibus communia, et secundum rectitudinem et secundum 
notitiam ; licet quoad propria aliqua ex communibus de- 
ducta eadem apud omnes non sit... Quantum ad quædam 
propria, quæ sunt quasi conclusiones principiorum commu- 
nium, est eadem apud omnes ut in pluribus, et secundum 
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reclitudinem et secundum notitiam ; sed ut in paucioribus 
potest deficere, et quantum ad rectitudinem, propter aliqua 
particularia impedimenta, et etiam quantum ad notitiam, et 
hoc propter hoc quod aliqui habent depravatam rationem ex 
passione, seu ex mala consuetudine, seu ex mala habitudine 
naturæ. (Thom. 8. 1. 2°. ᾳ. 94. a. 4. in c.) 

Nous ajoutons la réponse de Suarez à cette même question. 

5. Respondeo breviter ex D. Thoma, hanc legem quoad 
substantiam in omnibus hominibus esse unam ; quoad no- 
titiam vero non esse integram, ut sic dicam, in omnibus. 

6. Declaro breviter : supra dixi, hanc legem posse con- 
siderari in actu primo, (in se,) et ut sic esse ipsum lumen 
intellectuale : hoc ergo modo constat, esse in omnibus eam- 
dem. Potest ulterius esse in actu secundo, id est in actuali 
cognitione et judicio, vel etiam in proximo habitu jam con.- 
parato per actum : atque hoc modo est ex parte in omnibus, 
qui ratione uti possunt. Nam, saltem quoad prima et uni- 
versalissima principia, ignorari non polest, quia sunt ὁχ 
terminis notissima, et adeo conformia et quasi adæquata 
naturali inclinationi rationis et voluntatis, ut tergiversari 
non possit ; et hoc modo dixit D. Thomas (supra. 4 2. q. 91. 
a. 6. in c.) legem naturalem non posse aboleri ἃ cordibus 
hominum, saltem quoad hæc principia. Quod ad alia parti- 
cularia præcepta, ignorari possunt. 

7. Hic vero occurrebat quæstio, an hæc ignorantia natura- 
lium præceptorum possit esse invincibilis. Mea sententia 
breviter est, prima principia ignorari non posse TLLO 
MODO, NEDUM INVINCIBILITER ; præcepta vero particu- 
laria, quæ per se vel nota sunt vel facillime ex per se notis 
colliguntur, ignorari quidem posse, non tamen sine culpa, 
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saltem per longum tempus : quia et facillima diligentia cog- 
nosci possunt , et natura ipsa et conscientia ila pulsat in 
actibus eorum, ut non permittat inculpabiliter ignorari. Et 
hujusmodi sunt præcepta Decalogi ac similia. Et hoc satis 
significavit Paulus ad Rom. 2. Nam de transgressoribus 
horum præceptorum loquebatur, quando de gentibus dicebat, 
datas esse in reprobum. sensum propter peccata sua. Alia 
vero præcepta, quæ majore indigent discursu, ignorari pos- 
sunt invincibiliter, præsertim a plebe. 

(Suarez, de legibus, ἰ. 2. de lege ætern. et nat. c.8.n.5. 6.1.) 


Note 194, p. 30%. 


Restat igitur videndum, an detur ignorantia invincibilis 
circa præcepta naturalia. Respondemus cum communi, 
(contra Sinnichium et alios pauciores,) quam tenent 
S. Antoninus, etc. et multi alii, inter quos numeratur doc- 
tissimus Card. Gotti, adhibendam esse distinctionem inter 
prima principia et conclusiones immediatas ἃ conclusionibus 
mediatis. Hoc posito, dicimus, cum allata sententia, circa 
prima principia seu circa præcepta principaliora legis natu- 
ralis, quæ sunt ex se nota et ἃ synderesi dictata, ut superius 
dixirus ; Deus est colendus ; quod {ἰδὲ non vis fieri, etc: non 
potest dari ignorantia invincibilis. Circa vero conclusiones 
immediatas seu proxime deductas a principiis, qualia sunt 
præcepta Decalogi, nec datur ignorantia invincibilis, nisi 
in rudibus et ad breve tempus, vel nisi addita aliqua cir- 
cumstantia apparenter cohonestante. Circa autem conclu- 
siones mediatas sive remotas discursu a præceptis Decalogi 
deductas : ut sunt præcepta de non faciendis usuris, de scan- 
dalis vitandis et alia id genus, circa has dicimus posse dari 
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ignorantiam invincibilem et inculpabilem, tunc quum ad- 

hibita communi, quam debet, (ut diximus,) diligentia, non 

potest dubium vincere. 

(5. Alphonsus de Liguorio, Homo apost. tract. 4. c. 4. n. 5.) 
Note 195, p. 305. 

Omnes homines vident eum, seu cognoscunt sed procul et 
a longe, nempe non intuiliva sed abstracta cognitione : si 
nempe velint vel tantillum oculos mentis attendere : nam ex 
fabrica et gubernatione mundi, adeoque ex omnibus operi- 
bus ejus et creaturis, quasi ex certis vestigiis, Deus creator 
agnosci potest. Ita St.Gregorius.{Tirinus, Job. XX XVI. 95.) 

Note 196, p. 305. | 

Unusquisque, proprie Evos, etiam miserrimus quisque et 
valde imbecilli ingenii videre et intueri poterit, sed procul, 
a longe... nemo tandem alicujus luminis quo Deus et ejus 
opera agnosci possunt, est omnino expers..….…. 

Neque vero prætereunda est lectio Septuaginta, quæ est in 
hanc ipsam rem exquisita : omnis homo videt in ipso ; vel ut 
interpres catenæ explicat : omnis vidit in seipso, id est, in- 
terprete Niceta : Cunctis hominibus est insita Dei cognitio, ut 
quasi naturali quodam rationis motu ex seipso Deum cog- 
noseat, ut hoc loco indicavit Gregorius. 

(Joan. de Pineda, comm. in Job. p. 881.) 


Note 197, p. 306. 


Probaturus Elice Deum incognitum esse Jobo, ponit ip- 
sum ab omnibus quidem hominibus videri, hoc est agnosci, 
procul tamen, hoc est exiliter, tenuiter ; qualis est notio 
rerum longe dissitarum, quas conspectu vel intuitu parum 
discernimus. Et quidem cognitionem hanc asserit Apostolus. 
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aiens: Invisibilia, etc. Omnes quidem homines rationis bene- 
ficio utentes aliquatenus agnoscere Deum possunt et cogni- 
tione aliqua, saltem tenui et imperfecta ad eum periingere, 
considerantes in crealturis quasi in speculo creatorem. 

Septuaginta versum hunc ita legunt: Πᾶς ἄνθρωπος 
εἶδεν ἐν ἑαυτῷ, ὅσοι τιτρωσκόμενοί εἶσι βροτοί. 

Cujus sensus est: omnes quidem homines in seipsis vel 
ex sibi insita vi naturali possunt videre et contemplari 
creatorem, a quo vitam et omnia bona recipiunt. Maxime 
vero hoc assequuntur quicumque vulnerati sunt mortales : 
ex eo enim quod in se intuentur tot vulnera lotque miserias 
in mortem nos pertrahentes, fortius oculos multis aperiunt, 
ut Deum providentissimum liberatorem intueantur. 

(Corderus, Job elucidatus, p. 631.) 


Note 198 , p. 310. 


Α magnitudine enim specieiet creaturæ cognoscibiliter pote- 
ritcreator horum videri. (Sap.13.5.) Pro cognoscibililer, græce 
est ἀναλόγως, id est analogice sive per analogiam, compa- 
rationem, proportionem, collationem, illationem. Sensus 
ergo est, quasi dicatur : ex magnitudine pulchritudinis mo- 
lisque et virtutis creaturarum analogice cognosci potest, 
quanta sit magnitudo tam pulchritudinis quam immensitatis, 
perfectionis et omnipotentiæ ipsius creatoris ; tum quia-ex 
effectu cognoscimus causam, et ex operibus cognoscilur ar- 
tifex, ait 8. Athanasius, 1. 1. 6. gent. tum quia si tanta est 
pulchritudo, perfectio, et potentia in angelis. sole, cœlis, 
aliisque creaturis- finitis et limitatis, quanta debet esse in 
creatore infinito et quaquaversum illimitato, qui cœlum et 
terram implet sua essentia, præsentia et potentia, imo supra 
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cœlum per spatia illa vacua sua immensitate in immensum 
se extendit? Hæc enim est analogia et comparatio analogica 
creaturæ cum creatore. Hinc Dei magnitudo, majestas, po- 
tentia, creataque attributa absolute sunt infinita, ita ut eis 
nil addi possit ; adeo ut totus mundus ne vel hilum Deo 
adjiciat ; sed Deus solus tantus est, quantus est Deus cum 
mundo conjunctus : quia Deus est immensus plane et infini- 
tus: infinito autem nil addi potest. Sicut ergo umbra solis 
soli nil addit lucis, sic nec mundus quidquam bonitatis vel 
perfectionis addit Deo. Mundus enim est umbra Dei... 
Quocirca ex hac Sapientis gnome, et ex illa Apostoli ad 
Romanos 4.20. Invisibilia enim ipsius per ea, quæ facta sunt, 
intellecta conspiciuntur, certum est viribus naturæ cognosci 
posse Deum esse, eumdemque unum. 

Viennent ensuiteles autorités des Pères et des philosophes. 

(Cornelius a Lapide, comm. in lib. Sap. c. 13.) 

Quod notum est Dei τό γνωστὸν τοῦ Θεοῦ, id est, quod 
naturali lumine cognosci potest de Deo, manifestum est in 
illis, seu in illorum mente et intellectu. Deus enim illis 
manifestavit, scilicet ἃ creatura mundi, id est ex rebus 
creatis in hoc mundo. Ex his enim, adhibito solo lumine 
naturali, quod cuique indidit Deus, intellecta, seu per dis- 
cursum intellectus, conspiciuntur invisibilia Dei, id est ea, 
quæ alioqui nec videri nec alio sensu percipi possunt ab 
homine. Talia sunt perfectiones divinæ, sapientia, bonitas, 
pulchritudo, justitia, etc. Sempiterna quoque ejus virtus, seu 
potentia, qua omnia creavit, gubernat et ad finem cuique 
proprium deducit. Item divinitas, id est divina essentia, ex- 
cellentia, majestas, v. g. Deum esse primum et perfectissi- 
mum ens, a quo omnia pendent, esse Dominum, esse ulti- 
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mum finem omnium , etc., et consequenter Deum illum 
colendum latria, precibus, votis, sacrificiis, laude, gratia- 
rum actione, etc. adeoque omnia bona expetenda et mala 
deprecanda. Unde ex hoc loco, et ex Sap. 43.5. patet solo 
lumine naturali cognosci posse Deum esse, esse unicum, 
esse omnipotentem, omniscium, plene liberum , habere 
providentiam omnium, non tantum in universali, sed et 
singulorum in particulari : tali enim soli sunt gratiæ agen- 
ἀφ, quod exigit, v. 21. Ita Chrysostomus, (hom. 9. ad pop.) 
et Prosper (1. 2 de vocat. gentium.) (Tirinus.) 

Quantum ad omnes homines, ereavit Deus in illis scien- 
tiam mentis et spiritus ; quia per infusum lumen naturale 
dedit eis cognitionem prudenter disponendi temporalia, et 
per impressam menti eorum legem naturalem, agnoscendi 
quid malum et quid bonum esset ; item quod bona mane- 
rent eos qui bene viverent, mala eos qui male. Quantum 
vero electis in hominibus dedit hoc eis Deus per lumen gra- 
tiæ longe perfectius, ut cœlestia et spiritualia bona agnos- 
cerent, et sensu, hoc est, prudentia, implerentur corda 
illorum. (Corn. Jansenii, episc. Gandav. comm.) 

Le commentateur compare le texte de l’Apôtre aux Ro- 
mains avec celui du sage : 

Quod notum est Dei (pertinens ad veram ejus cognitionem 
naturalem,) manifestum est illis (manifestatum per evidentes 
rationes naturales, si eas rimari vellent,) invisibilia enim 
ipsius ; hic est modus quo Deus manifestavit, quæ scilicet 
per se vel intuitive ac per causam cognosci non possunt. À 
crealura mundi, jam a mundi creatione, ἀπὸ κτίσεως τοῦ 
κόσμου, per ea, quæ facta sunt, intellecta conspictiuntur, 
fiunt veluti visibilia per discursum intellectus. Hune dis- 
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cursum significat Auctor, versu quinto, adverbio cognos- 
cibiliter, ἀναλόγως, per analogiam, proportionem, collatio- 
nem, illationem. Nec enim, ut quidam putant, Deum esse 
est omnino per se notum et ex terminis sive extremis pro- 
positionis, quum tam multi hujus dissensum habuerint. 
(Lorin. comm. in librum. Sapientiæ.) 


Note 199, page 310. 


Consilium, et linguam, et oculos, etc. Consilium : facul- 
tatem sive solertiam judicandi et deliberandi. Cor: quod 
voluntatis et intellectus sedes sæpe 1ὴ S. Scriptura consti- 
tuitur. Excogilandi est pro simplici cogitandi, ut patet ex 
Græco Διανοεῖσθαι, mente agitandi. Atque ita passim ab 
interpretibus SS, accipitur. Disciplina intellectus : id est 
intellectus scientia, aut, ut quidam reddunt : scientia intel- 
ligentiæ, qua, scilicet, res quaslibet intelligit et intellectu 
comprehendit. (Wilhelm. Smits, ecclesiast. elucid. c. 11.) 


Note 200, p. 311. 


Consilium, et linguam, et oculos, etc. Consilium, id est 
vim et facultatem consultandi, deliberandi, eligendi. Unde 
Tigurina vertit: Judicium dedit illi. Hæc enim vis insita est 
menti et rationi hominis, qua carent cætera animalia. Se- 
cundo, dedit illi Zinguam, ut quod mens per consilium deli- 
beravit, id lingua excipiat, proferat, aliisque communicet 
et explicet, idque voce distincta et articulata. Quare sicut 
soli homini data est mens et consilium sive rationis judi- 
cium , sic et soli data est lingua sermoque articulatus. 
Bruta enim carent mente, hinc carent et lingua voceque 
articulata, qua sua phantasmata promant : nullas enim 
habent ratiocinationes, nullos discursus, nulla consilia, 
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quæ enuntiant, sed tantum conceptus phantasiæ et affectus 
appetitus sensitivi, quos voce inarticulata rugiendo, hin- 
niendo, mugiendo, latrando satis significant. Loquela ergo 
in homine actus effectusque rationis et consilii, ideoque 
ejusdem index est ct interpres. 

(Corn. a Lapide, comm. in Ecclesiasticum, c. 11.) 


Note 201, p. 311. 


Consilium, et linguam, et oculos, etc. Consilium dedit, id 
est potentiam discernendi et eligendi, quod est liberum 
arbitrium. Et linguam servientem libero arbitrio, id est 
potentiam loquendi. Et oculos, id est potentiam videndi. Et 
aures, id est potentiam audiendi. Et cor excogitandi, id est 
potentiam cogitandi. Et disciplina intellectus replevit, id est 
fide. Et mala et bona ostendit illis, id est dedit notitiam boni 
et mali, id est potentiam eligendi quod vellent. Posuit ocu- 
lum ipsorum super corda illorum ostendere illis magnalia 
operum suorum : id est dedit illis mentem rationalem, que 
est oculus animæ, quo intelligerent et cogitationes suas, et 
quæ supra animam sunt magnalia Dei. Et sensu replevit cor 
illorum, scilicet cognitione seu scientia rerum sensibilium. 
Et legem vitæ hæreditavit illos : id est præceptum comedendi 
de ligno νἱίξ..... vel legem vitæ, id est naturalem legem, 
quæ est pars et regula vivendi, qua hæreditavit illos, quia 
immobiliter eam in cordibus eorum scripsit. Hujus legis duo 
sunt præcepta : primum est: Quod non facias alteri, quod 
tibi non vis fieri. Secundur est: Quæœcumque vultis, ut 
faciant vobis homines, et vos eadem facite illis. 

(Hugo de S. Charo, comm. in lib. Eccli. c. 11.) 
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Note 202, p. 314. 


Addit nunc (Psaltes) alteram partem justitiæ, videlicet ut 
non solum declinent a malo, sed etiam faciant bonum. Vocat 
autem opera bona Sacrificium justitiæ, quia opera justa pla- 
cent Deo valde, et per ea Deus honoratur.... Addit autem : 
Et sperate in Domino, ad tollendam præsumptionem, quæ 
bonis operibus insidiatur. Bene operari nos oportet ; sed 
tamen ut non superbe confidamus de operibus nosiris ; sed 
in Domino speremus, qui dabit peccata vitare, bona opera 
facere, et ad portum salutis pervenire. Sicut enim præsump- 
tio est venenum corrumpens meritum operum bonorum, sic 
bumilitas de viribus propriis difidens, et in Domino spem 
reponens, est veluti sal condiens et conservans omnia recte 
facta. Multi dicunt : quis ostendit nobis bona. Ponit hoc loco 
propheta communem carnalium hominum objectionem ; et 
quia stultorum infinitus est numerus, ideo ait: Mulli dicunt, 
id est, quum prædicamus contempium rerum temporalium 
atque ad innocentiam et justitiam exhortamur, plurimi di- 
cunt : quis ostendet nobis bona? Si hæc, quæ videmus et 
tangimus, bona non sunt : quis rediit ab inferis ? Quis as- 
cendit in cœlum ? Potest etiam per illud: Bona, intelligi 
justitia et probitas. Quia enim dixerat : Sacrificium justitiæ, 
objiciunt improbi: quid est hæc justitia? Quis nobis osten- 
det viam justitiæ ? 

Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine ; dedisti 
lætitiam in corde meo. Respondet propheta viam justitiæ 
nobis a Deo demonstratam esse, et nos habere magistrum 
intra nos, qui nos doceat verum bonum, lumen videlicet 


rationis naturalis. Hoc enim lumen signatum est et impres- 
Tome Il. 49 
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sum indelibiliter super nos, id est in suprema parte homi- 
nis. Habemus enim partem inferiorem, corpus ; partem su- 
periorem, animam ; et in ipsa anima partem inferiorem, 
qua vivimus et sentimus, et superiorem, qua ratiocinamur 
et sapimus. ἴῃ hac igitur suprema parte est lumen deriva- 
tum a vultu Dei, quia id nos facit esse ad imaginem et simi- 
litudinem Dei. Et ex hoc lumine possumus intelligere pri- 
mum viam justitiæ. Lex enim naturalis scripta in corde, 
quam ne ipsa quidem delet iniquitas, docet, non faciendum 
alteri, quod nobis ab aliis fieri nolumus : proinde non fu- 
randum, non mœchandum, etc. Possumus etiam intelligere 
adjuti Dei gratia, nostrum verum bonum consistere in as- 
similatione ad Deum ; bonum enim imaginis est quam 
simillimum esse exemplari. 
(Bellarminus, explicatio psalm. 4.) 
Latini interpretes fere intelligunt de rationis lumine 
signato, impresso et quasi insculpto in animis nostris, 
cujus beneficio mala ἃ bonis, petenda ἃ fugiendis possumus 
internoscere. (Menochius, in psalm. 4.) 
Signatum est super nos, id est in superiori parte nostri, 
id est in anima. Lumen vultus lui, id est luminosus vultus 
tuus, id est ratio : Posuit oculum ipsorum super corda 
illorum. (Eccli. 47.) Vultus Dei dicitur ratio, quia sicut per 
vultum homo homini assimilatur, et homo cognoscit homi- 
nem, ita per rationem similes sumus Deo et Deum cognos- 
cimus. (Hugo a S. Charo, in psalm. 4.) 
Seigneur, la lumière de votre visage s'est répandue sur 
nous... C’est aussi la loi naturelle inscrite dans notre in- 
térieur, pour nous apprendre à distinguer le bien du mal. 
(P. Berthier, réflex. sur les Ps.) 
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On peut consulter encore une foule d’autres commenta- 
teurs qui, par le Lumen vulius tui, entendent la lumière de 
Ja raison naturelle, et parmi ceux-ci, entre autres Zudolfum 
Carthusiensem ; Dionysium Carthusianum ; Jacobum Valen- 
tiam, Episc. Christopolit.; Antonio Martini, Archivesc. 
Tirense. Voir aussi l'explication du Ps. 18, donnée par 
Bellarmin. 


Note 203, p. 316. 


‘ Insuper causa punitionis istorum subjungitur : Quia quod 
notum est Dei; hoc est per naturalem rationem de Deo sciri 
potest, videlicet quod Deus sit justus et sapiens, approbans 
bona et reprobans mala, et quod ipsi soli sit cultus perfec- 
tissimus, ut pote honor latriæ exhibendus. Manifestum est 
in illis: hoc est gentilibus notum fuit, Deus enim illis ma- 
nifestavit per influentiam luminis naturalis, per quod anima 
rationalis ex creaturis intelligit creatorem ; de quo lumine 
scriptum est : Signatum est super nos lumen vultus tui, 
Domine. Unde Origines aït : « Notum Dei est hoc, quod ex 
» mundi hujus dispositione et naturali ratione assequi pos- 
» sumus ; ignotum vero Dei est ratio substantiæ ejus, quæ 
» omnem latet creaturam, similiter et mysterium humanæ 
5 liberationis. » Pluribus autem modis Deus revelavit homi- 
nibus veritatem, videlicet per sapientiæ infusionem, per 
angelicam revelationem, per sanctorum instructionem, per 
naturalem rationem. Secundum Damascenum quoque om- 
nibus naturaliter inserta est cognitio existendi Deum. Nunc 
tamen agit Apostolus de revelatione, quæ fit per naturalem 
rationem, quæ ex creaturis adscendit ad creatoris notitiam. 
Subditur namque Fnvisibilia enim ipsius, id est divina natura 
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incorporea, simplex et invisibilis, et perfectiones ejus, que 
naturaliter seiri possunt, videlicet justitia, potentia, provi- 
dentia, ete. quæ dieuntur invisibilia Dei, quoniam licet sint 
unum in Deo et ipsa divina essentia, tamen secundum ra 
tionem distinguuntur, diversimode significantur , et per 
diversa cognoscuntur. Hæc ergo Invisibilia Dei, a ereatura 
mundi, id est ab homine, qui inter creaturas hujus sensibilis 
mundi primatum sortitur ; de quo Dominus dicebat : Pra- 
dicate evangelium omni creaturæ, id est homini ; per ea, que 
facta sunt, id est per res creatas ; intellecta, id est intellec- 
tualiter contemplata; conspiciuntur, id est agnoseuntur. Vel, 
per ea, quæ [ποία sunt, id est per creata rite considerata; 
Sempilerna quoque ejus virtus, id est æterna potestas Dei, 
et divinilas ab homine conspiciuntur, per ea, quæ facta suni, 
non utique per speciem vel quid sint, sed quia sunt et quid 
non sunt. Quum enim omnis ereatura sit quidam radius sui 
creatoris, et omnis effectus sit quædam participata similitudo 
suæ causæ, (quoniam unumquodque producit sibi simile,) 
certum est quod ex naturis creatis aliquo modo cognoscatur 
increata natura. Videntes quippe philosophi ordinem esse 
in rebus, et quod unum procedit, eausatur et gubernatur 
ab alio, pervenerunt ad notitiam unius primi sammique 
entis, quod oportuit esse æternum, perfectum et indepen- 
dens. Ex uniformi quoque motu eœlestium eorporum, el 
Stabili consistentia mundi atque gubernatione inferiorum 
a superioribus, perpenderunt esse in universQ unum quem- 
dam summum provisorem, dominatorem 86 principem..…. 
Prædictis autem verbis Apostoli consonat illud quoque 
Sapientis : À magnitudine speciei, ete, Omnia enim, ut Sa- 
lomon ait, propier se ipsum operaius est Dominus, scilicet 
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ut in creaturis majestas atque perfectio relucerent, sicque 
ex consideratione creaturarum incitaretur homo ad con- 
templationem, amorem et reverentiam creatoris..…. [ἢ tan- 
tum igitur cognoverunt Deum, ifa ut sint inexcusabiles de 
suis peccatis, præserlim de idololatria. Non enim excusat 
eos ignorantia. Quia, quum cognovissent Deum, per natura- 
lem rationem secundum modum prætractatum, non sicut 
Deum glorificaverunt. 
(Dionysius Carthusianus, in Epist. ad Rom.) 


Note 204, p. 318. 


Quia, quod notum est Dei. Græce quod cognoscibile est 
Dei, id est quod naturaliter de Deo per philosophiam cog- 
nosci poiest. Manifestum est illis, id est clarum est ipsis per 
demonstrationem, et in animis ipsorum lucet, in quibus 
ἰδία Dei cognitio captiva detinetur. Naturale enim lumen 
intellectus cognoscit aliquem esse summum rectorem uni- 
versi, unicum, omnipotentem, summe bonum, summe jus- 
tum, etc. Deus enim illis manifestavit, tribuendo naturale 
lumen intellectus, quo per discursum ex creaturis manifeste 
cognoscant creatorem. Nam Revera, inquit Augustinus. 
{(c. 42 de spir. et lit.) Sicut magna ingenia Deum quærere 
persliterunt, sic invenire potuerunt..….. Non loquitur autem 
hic Apostolus de manifestatione vel revelatione per fidem, 
quam philosophi Gentiles non habuerunt. Deinde fides 
proprie objectum suum non manifestat, quum solum ad 
assentiendum obseuris intellectum inclinet. Invisibilia enim 
ipsius, id est attributa Dei, quæ nec visu nec ullo corporeo 
sensu attingi possunt. À creatura mundi, id est ab homine, 
qui est præcipua creatura mundi corporei, propter quam 
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creaius est ipse mundus.... Per ea, quæ [ποία sunt, id est ex 
eontemplatione creaturarum a Deo conditarum. Znfellecta 
conspiciuntur : Invisibilia ista Dei attributa ex creaturis per 
intellectum cognita, per eumdem intellectum quodammodo 
videntur. Conspiciuntur : græce despiciuntur, seu deorsum 
aspiciuntur, sicut sol, v. g. in aqua, aut res superior ia 
speculo inferiori. In crealuris enir, tanquam in speculo 
quodam humili, imago Dei apparet. Interroga pulchritudinem 
terræ, maris, aeris, cœhi, siderum, inquit Augustinus, loco 
sup. cit. respondent tibi omnia : ecce vide pulchra sumus : sed 
quis ἰδία fecit, nisi incommutabilis pulcher in seipso ? 

(Fromondus, comm. in ς. 4. epist. ad Rom.) 


Note 205, p. 520. 


Quia quod notum est Dei, manifestum est in illis; Deus 
enim illis‘manifestavit. Occurrit hic Paulus objectioni : dicet 
enim aliquis : Gentes non detinuisse veritatem Dei in injus- 
titia, quiä eum non cognoverunt : unde enim verum Deum 
cognovissent ἢ Respondet Apostolus asseritque plane eos 
Deum Deique veritatem agnoscere potuisse et debuisse, 
quin et reipsa agnovisse. Quia hæc veritas naturaliter est 
aperta et manifesta, eamque docet et dictat ipsa natura. 
Deus ergo per lumen naturæ eis hanc veritatem manifesta- 
vit, quam tamen ipsi sua malitia in injustilia detinuerunt. 
Ait ergo Paulus : Quod notum est Dei, græce γνωστὸν Θεοῦ, 
id est quod naturaliter de Deo est cognoscibile, ut Deum 
esse unum, æternum, mundi principem et vindicem. | 

Deus enim illis manifestavit. Non dicit : revelavit, quasi 
infuso lumine fidei, sed manifeslauit, id est manifesto et 
evidenter eos cognoscere fecit, scilicet per lumen naturæ, 
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uti jam dictum est... Quare non est necesse, (quod quidam 
volunt,) hic intelligi notitiam vires naturæ excedentem. Si 
quidem imperfecta Dei et proprietatum ejus notitia, quam 
ex mundi contemplatione perceperunt homines magnis in- 
geniis præditi rerumque cognoscendarum studiosi, ex 60, 
quod in natura post corruptionem peccati mansit, haberi 
potuit. (Estius, comm. in Épist. Apost. Epist. ad Rom. c.4.) 

Manifestum est in illis, id est illis, in illerum mente, 
intellectu, conscientia. Syrus vertit: didiute dalaha galia 
hi behun, id est Cognilio Dei patefacla est in ipsis. Idque, 
ut recte Chrysostomus hom. 9 ad popul., non per angelos, 
non per prophelas, non per evangelistas ; sed quia invisibilia 
attributa Dei creatoris a creatura iniellecta conspiciuntur. 
Ita et alii Patres mox citandi. Solus fere Anselmus cum 
aliquot recentioribus addit Deum hanc veritatem, sive seip- 
sum gentibus manifestasse per lumen non tantum haturale, 
sed etiam supernaturale. Quasi sine lumine supernaturali et 
sine fide non potuerint Gentiles, per solum lumen naturæ, 
agnoscere unum esse Deum verum. Sed hoc est præter 
mentem Apostoli et Patrum, qui asserunt Deum Gentilibus 
se manifestasse per crealionem et per res crealtas. Ex illis 
enim Gentiles per lumen naturæ Deum creatorem agnoscere 
potuerunt et debuerunt. Addunt aliqui : in üllis, id est, 
inquiunt, in ipsorum anima et mente, adeoque toto homine 
maxime relucet et cognoscitur Dei virtus et majestas : est 
enim homo speculum et imago Dei. Sed hoe arctius est. 
Subdit enim Apostolus ἃ creatura qualibet generatim cog- 
nosci posse creatorem.…… Dico ergo: Invisibilia Dei sunt 
attributa Dei spiritualia : ut esse æternum, immensum, om- 
niscium, optimum, maximum. Virus est Dei potentia, per 
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quam Deus omnipotens omnium rerum causa est efficiens, 
regens et providens. Divinifas est essentia Dei et majestas, 
seilicet Deunr esse primum ens, perfectissimum, a quo 
omnia pendent, ἃ quo omnia bona expetuntur, et mala om- 
nia avertuntur ; Deum esse ultimum finem omnium rerum 
et operum, maxime humanorum, ideoque colendum esse 
latria, precibus, votis, sacrificiis, gratiarum actione. 

Nota. Vox Fnfellecta significat opus esse discursu, colla- 
tione et illatione, ut per opera sensibilia resque creatas 
ascendamus ad cognoscenda Dei invisibilia. Et hoc est quod 
Sap. 13. 5. dicitur : À magniludine speciei et creature, 
cognoscibililer, græce ἀναλόγως, id est per analogiam, poferit 
creator horum videri..….. 

Hinc patet 15 Deum esse non esse notum per se, scilicet 
ex ipsis terminis, sicut cognitis terminis per se notum est 
unum et duo tria facere, sed ad hoc, ut quis scilicet cognos- 
cat Deum esse, opus esse discursu, scilicet ex iis, quæ facta 
sunt, colligendo ipsum factorem Deum. 2 Ex hoc Ioco et ex 
Sap. 13. 5. patet naturali lumine cognosci posse Deum esse 
unum, esse liberum, habere providentiam, non tantum in 
univermali, sed cujusque hominis in particulari. 

(Corn. a Lapide. comm. in Epist. ad Rom. c. 1.) 


Note 206, p. 323: 


Jus naturale est quo impellimur omnes et commovemur ad 
agendum quod oportet, sive æquum est, habens duas partes. 
Quarum altera est affectio naturalis conservandi se, altera 
mens, qua rerum necessitatem perspicimus, illique sic con- 
sulimus, ut tranquillitas et societas in hac vita retineri pos- 
sit. [am vocant jurisconsulti instinctum naturæ, philosophi 
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vero στοργὴν φυσικήν, qua impellimur ad studium curam- 
que nostri conservandi et eorum, qu ad nos pertinent. 
Nam secundum Aristotelem, quælibet res contendit esse et 
quantum fieri potest suam speciem conservare. Mentem vero 
vocamus illud rationis judicium, quod nobis divinitus indi- 
tum, nobiscum nascitur. Unde naturalis notitia justi est vis 
quædam in animis hominum, qua, non admoniti, per 
æquum et iniquum intelligunt. De qua loquitur Apostolus 
ad R. 2. dicens : Quia enim gentes, quæ legem non habent, : 
naturaliter ea, quæ legis suñt, faciunt, ejusmodi legem non 
habentes, ipsi sibi sunt lex, qui ostendunt opus legis scriptum 
in cordibus suis, lestimonium reddente illis conscientia ipso- 
rum et cogitationibus inter se invicem accusantibus aut etiam 
defendentibus.— Sunt enim quædam sententiæ, inquit Cicero, 
lanquam dedicata simulacra, per quas naturaliler invitamur 
ad agendum juste, dehortamur ab injusto. Atque harum in 
nobis tanta vis est, ut nos cogant nolentes et invilos, non tan- 
tum in aliis, verum eliam in nobis ipsis, damnare iniquum, 
collaudare quod æœquum est et rectum. Tam est connaturalis 
hominis justi injustique notitia quædam, semper assistens 
velut eustos naturæ, mire afficiens post boni executionem, 
incessanter quoque pudefaciens post delicti perpetrationem. 
Vocatur autem naturalis ista justi injustique notitia a Psal- 
mista, lumen vultus Domini signatum super nos; ab Apostolo: 
lex, qua gentes, quæ legem non habent, ipsi sibi sunt lez, 
a Philosophis et juris peritis : Jus naturale simpliciter. 

(Sonnius, Demonstrat, Relig. Christ. de furtis, Tract. 8 
c. 3. page 193.) 
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Note 207, p. 325. 
DE RELIGIONE PRISCORUM HOMINUM. 


Porro Noe filios suos quam ipse a suis accepisset majo- 
ribus pietatem et colendi numinis rationem edocuit. Sed illi 
cum liberis et familia ad diversas mundi partes digressi, 
quod erat naturale facile retinuerunt : colendum quidem 
esse numen, modum tamen et viam mutaverunt quisque 
arbitratu suo : unde deorum multitudo ac varietas exorta. 
Religionem vero ἃ natura esse humanis pectoribus inditam, 
ostendit consensus generis humani: dicam hoc verbis 
Ciceronis lib. de leg. primo: de ipsis quidem hominibus 
inquit : Nulla gens est neque tam immansuela, neque tam 
fera, quæ non, etiam si ignoret, qualem habere Deum deceat, 
tamen habendum sciat. Deprehensum est hoc non solum in 
nationibus terræ hujus nostræ, quam continentem vocant 
scriptores, sed in novo hoc orbe, ad quem magnis navigatio- 
nibus Hispani penetrarunt. Invenerunt enim nostri homines 
gentes permultas, quæ sine litteris, sine legibus, sine rege, 
sine republica, sine artibus ævum degerent, non tamen sine 
religione ; ut appareat, verius esse ex natura religionem, 
quam reliquas hominum artes atque inventiones. Nam sicut 
facultates omnes et appetitus animi et corporis inditas ἃ 
natura censemus, quouiam tametsi non eadem semper ap- 
petant aut agunt, aliquid tamen et agnnt et expetunt : ita 
de religionis est cura sentiendum : non eadem omnibus re- 
Hgio, atiqua tamen cuique ; sicut non eadem omnes come- 
dunt, nec omnes rebus eisdem capiuntur et delectantur : 
quia tamen omnes esse ac delectari animadvertimus, id esse 
naturale pronunciamus : eundem in modum religio naturalis 
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est in genere, species autem formæ, qualitates hominum 
ΒΠΠἶ οὐ νἀ à -κδ' κἰν ὦ CS ἃ τ ἃ τἀ ὦ ων: ὡς ᾧ 
Ergo ut ad propositum sermonis revertamur, pietatis cura 
indita est naturaliter homini: quod siita est, monstrum 
profecto est hominis, non homo, qui sine religione ulla 
vivit.  {Joan. Lud. Vives, de verit. fidei Christ. 1. 2. c, 1.) 

Note 208, p. 327. 

Hanc autem notitiam vel fide humana, sibi ex parentibus 
tradita omnes tenent, vel etiam persuasi ratiocinatione pe- 
tita ex nonnullis effectibus, quos non in alium hominem, 
sed aliquam aliam occultam causam et spiritum referre 
coguntur. Id autem sua providentia communi Deus procurat, 
ne in re penitus necessaria homini deesse videatur. Nam si 
Deus, ut auctor naturæ est, animalibus instinctus illis dat, 
quibus agnoscant et referantur ad res eas, quarum ope in- 
digent, si Deo docente, agni oves matres agnoscunt, et feras 
sibi infestas timent : cur non censeatur suggerere homini 
sensum, quo agnoscat et timeat eum, a quo placato op- 
time, irato pessime habendus est. | 

Non existimo quidem hominem, sine ulla disciplina aut 
ratiocinatione, innatam sibi Dei notitiam, saltem confusam, 
habere ; sed existimo hominem, vi rationis suæ, facile nu- 
minis divini sensum habere, ita ut eum acquirat ratiocina- 
tione facillima. Idque haud dubie constabit, si consideratur 
indoles ingeniumque hominis, intellectu suo agente, ad 
causas rerum exquirendas propensi, et Dei, miris quidem 
sed usitatis suæ providentiæ modis , sese insinuantem et 
quasi palpabilem contrectabilemque præbentis bonitas at- 


tenditur. 
(Bagot, Demonst, dogm. Christ. 1. 2. ἃ. 1. c. 2. sect. 5.) 
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Note 209, p. 327. 
DE REVELATIONE , PROUT EST EXTERNA LEGIS NATURALIS PROMUL- 
GATIO. 

Revelationis eo sensu acceptæ non alius finis et usus esse 
potest, quam quo certior faciliorque efficiatur legis natr- 
ralis cognitio. Qua propter hic videndum est, utrum et 
quousque hominibus, ut legis naturalis cognitionem asse- 
quantur , utilis aut necessaria sit revelatio. 

Philosophi illi quos Deistas vocant, rationem naturalem ita 
commendant, ut velint quemvis facillime et certissime eo- 
rum omnium , quæ ad religionem et morum informationem 
pertinent, cognitionem solius rationis ductu comparare 
posse. Ex quo concludunt illi revelationem omnem, que 
externam legis naturalis promulgationem aut uberiorem 
explicationem contineret, omnino inutilem, supervacaneam, 
eoque ipso supremi numinis indignam fore. 

Hæc vero et similia Deistarum placita ut refellerent theo- 
logi permulti, ita ex adverso rationis infirmitatem, necessi- 
tatemquerevelationis propugnarunt, ut si fides ipsis habea- 
tur , vix ullum sit dogma vel oflicium religionis naturalis, 
quod sine revelationis ope cognoscere valeamus. Ex quo duo 
illi collegerunt revelationi, ut sibi visum est, honorificen- 
tissima : primum , ita in præsenti naturæ corruptæ statu 
debilitam esse vim rationis, ut in religionis negotio ill 
confidere minime possimus ; alterum, revelationem non 
utilem solummodo , sed etiam absolute necessariam fuisse , 
ut morum præcepta , Dei natura cultusque nobis innotesce- 
rent. Doctrinæ illius vestigia non pauca reperire est 
apud auctores præstantissimos Paschalium, Malebranchium, 
Duguet, elc. 
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Nobis vero, si quid sentiamus aperire licet, paulo durior, 
. imo non mhil periculi habere, ista opinio videtur. Quum enim 
religio naturalis, prout sola ratione innotescit, primum reve- 
lationis cujuscumque fundamentum sit, timendum est, ne 
si rationis jura plus æquo extenues , auctoritatem ipsius 
revelationis, quæ rationi innititur , simul eleves, eoque 
Diestarum aliquem adducas , ut cum veri quadam specie 
contendere valeat, nihil ex ratione certi ac liquidi colligi 
posse in 118, quæ spectant ad religionem. Namque ea est 
Incredulis plerisque philosophandi ratio, ut nullo principio 
constanter adbæreant, sed ea solum defendant, aut defendere 
se simulent, quibus religionis patronis aliquam creari posse 
molestiam sperant. Îtaque quum revelationis utilitatem et 
necessilatem adstruunt theologi , solent Deistæ rationem 
naturalem magnificis encomiis extollere ; at solent etiam 
eamdem vituperare et calumniari, quotiescumque theologi 
ad ipsam provocant. Quapropter, ne ipsis arma minis- 
tremus , revelationis causam ita tuebimur , ut sua rationi 
jura omnia serventur, uti patebit ex sequentibus propositio- 


nibus. 
ProposiTio I. 


Ratio na'uralis, qualis inest plerisque hominibus, sine 
revelationis auxilio sufficit ad dignoscenda primaria legis 
naturalis principia. 

Etenim 4° fatentur omnes theolozi primaria legis naturalis 
principia a nemine, qui rationis usum adeptus sit, in- 
vincibiliter ignorari posse. Atqui revelatione opus non 
est, ut discere possimus id, quod ratio invincibiliter in- 
gnorare nequit. Revelatio, quatenus est legis naturalis 


promulgatio vel explicatio, necessaria non est, nisi ut 
Tome fl. 50 
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medeatur impotentiæ legis naturalis Cognoscendæ , in qua 
impotentia versari supponeremur. At impotentia illa locum 
non habet circa primaria religionis et morum principia. 
% Qui, non accepto revelationis benefñeio, primariis reli- 
gionis et morum præceplis non obtemperant, 11 586 apeccatis 
excusari nequeunt : Deus enimillis manifestavit, videlicet per 
rationem, Πα ut sint inexcusabiles ; atqui neque peccarent, ne- 
que, ut ait Apostolus, essent inexcusabiles, si ad cognoseenda 
prima religionis officia ratio 5018, sine revelationis ope, non 
sufficeret : tunc enim laborarent ignorantia invincibili : porro 
ignorantia invincibilis excusat a peccato. 3 Idem Apostolus 
loquens de gentibus, quæ legem non habent , videlicet de iis, 
quæ de revelatione sive per Mosem sive per Christum facta 
non audierant, diserte docet , eas naturaliter facere ea, que 
legis sunt, id est solo rationis naturalis dictamine didicisse 
primaria illa religionis et morum principia , quæ Judæi per 
legem seu per revelationem didicerant. Quum enim , inquit, 
gentes, etc. 4 Non sinit bonitatis et providentiæ divinæ con- 
sideratio, ut existimemus maximam hominum partem in 
omnimoda finis sui obtinendi impotentia aliquando consti- 
tutam fuisse. Atqui, nisi ratio sola prima religionis offcia 
detegere valeret, homines fere universi in absoluta finis 
sui obtinendi impotentia olim eonstituti fuissent , innumeri 
etiamnum constiluerentur, quando quidem paucissimis olim, 
nunc vero non omnibus concessum est revelationis divinæ 
heneficium. Certe, ut ait citatus mox Apostolus, Deus in 
præterilis generalionibus dimisit omnes genies ingredi vias 
suas, id est eas rationi et conscientiæ permisit, sed 115 etiam 
ignorantiæ temporibus non sine lestimonio seipsum reliquit, 
benefaciens, etc. 5° Denique principua religionis capita, quæ 
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naturaliter cognosci posse dicimus, sunt Dei unius, optimi 
maximi fides, boni malique moralis discrepantia , dogma 
vitæ alterius, in qua virtuti ac vicio mercedes ac pœnæ per- 
solvantur ; principium iflud morale, alteri faciendum non 
esse, quod nobis fieri nollemus, proximæque illius conclu- 
siones , quibus interdicuntur homicidium, furtum, adulte- 
rium, perjurium, etc. Atqui ratio sibi relicta sensusque om- 
nium pectoribus insiti sufiiciunt procul dubio , ut ejusmodi 
sive dogmata, sive præcepta cognoscere valeamus. Quippe 
Cœli enarrant gloriam Dei, elec... 

Fatemur et firma fide tenemus attum naturæ humanæ vul- 
nus per peccatum originale inflictum fuisse. Attamen, etiam 
supposito peccato originali, et in præsenti corruptionis statu, 
vult Deus ut ii, quibus concessum non est revelationis bene- 
ficium, rationem naturalem in iis, quæ ad religionem perti- 
nent, ducem et magistram sequantur ; quod sane injustum 
foret , nisi rationem sequendo , ad primorum saltem reli- 
gionis naturalis officiorum cognitionem pervenire possent. 
Cæterum qui revelationis necessiiatem ex dogmate peccati 
originalis adstruere vellet, is nihil impetraret ἃ Deistis, 
qui dogma illud , sieut alia religionis revelatæ capita, reji- 
cere se profitentur. 

Proposirio II. 

Ratione meditatione exculla et qualis inest paucis quibus- 
dam excellentis naturæ hominibus , sine revelationis auxilic 
sufficit ad secundaria pleraque religionis naturalis officia 
dignoscenda. {Duvoisin, De vera relig. Pars. 2. c. 1.) 

Note 210, p. 357. 


ἢ 5. Essentiam Dei quidem concipere non possumus..….. 
Porro neque nobis necessarium est Dei essentiam concipere, 
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et scire quid Deus in se sit, quia nos finem nostrum assequi 
possumus, si modo de existentia Dei prudenter certi sumus, 
etillas Dei proprietates cognoscamus, quæ nobis aut velut 
exempla nostræ imitationis, aut velut agendi motiva neces- 
sariæ sunt ; si modo rite intelligamus, quid sit Deus relate 
ad nos, et eas relationes perspecias habeamus, quibus nostra 
erga eum officia innituntur...… Ratioexigit, ut finem nostram 
assequamur, et utfinem nostrum assequi nobis possibile sit. Sed 
sine cognitione Dei etnostrarum ad eumdem relationum finem 
nostrum assequi n0n possumus : igitur nos ita esse ἃ nalura 
<omparatos oportet, ut quilibet etiam vulgaris homo ratione 
sua recte utendo , Deum et nostras ad eumdem relationes 
.Cognoscere possit. 

8 6. Ratio communis, quæ inest hominibus etiam incullis, 
qui rationem se ipsam evolventem in suo naturali progressu 
impedire ac sophismatibus dementare nesciunt , supremum 
-aliquod ens omnibus locis et temporibus agnovit. 

$ 7. Ratio generatim est vis et facultas cognitiones hu- 
manas ex veritatibus universalibus rite deducendi et invicem 
connectendi, ne, sieut in regno pure animali , separatæ ac 
systemate destitutæ impressiones et repræsentationes ma- 
neant. — Jam omnis vis determinatam aliquam , sibi pro- 
priam et essentialem constitutionem a natura habere debet, 
per quam illa est hæc et non alïa vis; per quam sic et non 
aliter operatur. Secus, posset cculus sicut auris, sensualitas 
sicut ratio operari, aut potius nulla determinata visexisteret. 
Igitur et ratio humana, in suis operationibus , certis ads- 
tricta esse debet legibus, quæ in naturali ejusdem constitu- 
tione fundantur, et a quibus recedere nequit, nisi simul ratio 
esse desinat, — Quum ergo præcipuum munus rationis sit 
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cogitationes nostras rite inter se connectere , et in systema 
redigere ; quum præterea nexus iste in 60 potissimum con- 
sistat , ut cognitiones nostræ ad universales quaspiam veri- 
tates seu generalia principia reducantur, sub quæ subsumi 
et ex quibus rursum deduci possint ; sequitur in ipsa naturali 
constitutione rationis principia quædam esse fundata , sine 
quibus ratio prorsus existere non potest. Jam quamprimum 
ratio sui ipsius conscia et se evolvere incipit ; mox eam 
principiorum illorum , quæ in naturali ejusdem dispositione 
fundantur,consciamesseincipereoportet; quiainoperationibus 
suis illa principia sequi debet, sinequibus ratio esse non potest. 
Principia hæc debent ipsi esse ex se perspicua; quia in ipsa 
fundantur, quia ipsius essentiam constituunt, quia sine illis 
ratio nonesset. Quælibet igitur ratio, siutratio viressuas exer- 
cere vult, juxta hæc principia efficax evadere debet, et omne 
discrimen, quod in diversis hominibus observatur, in eo dum- 
taxat situm est, quod ratio principiorum jam magis, jam minus 
clare conscia sit, et ideo jam majorem jam minorem cognitio 
num summamsub illa principia subsumere, etexillis deducere 
valeat. Hinc fit, cur omnia entia rationabilia, quantumcum- 
que secus differant, in aliquibus tamen cognitionibus neces- 
sario consentiant ; hinc quoqué reperitur causa, cur ratio 
communis semper et ubique Supremum ens agnoverit ; quia 
nimirum agnitio hæc cum generalibus rationis principiis 
arctissime connexa est. . 

(Scientia relig. quam ex syst. J. Frint. in lat. comp. redegit 
J. Schrott.) | 

Note 211, p. 378. 

Διά τοι τοῦτο καὶ ὁ προπάτωρ “δὼμ οὐκ ἐν χρόνῳ, 

᾿ καθάπερ ἡμεῖς, τὸ εἶναι σόφος ἀποκερδάνας ὁρᾶται, 


592 NOTES. 
ἀλλ᾽ ἐκ πρώτων εὐθὺς τῶν τῆς γενέσεως χρόνων τέλειος 
ἐν συνέσει φαίνεται, τὸν δοθέντα τῇ φύσει παρὰ Θεοῦ 
φωτισμὸν ἀθόλωτον ἔτε καὶ καθαρὸν διασώζων ἐν ἑαυτῷ, 
καὶ ἀκαπήλευτον ἔχων τῆς φύσεως τὸ ἀξίωμα. 

(5. Cyril. Alex. comm. in Joan. c. 9. pag. 15.) 

Seientiam boni tunc habebat Adam, quando bonum sanc- 
tumque Dei mandatum fideli corde servabat,-et erat justus 
manens in imagine creatoris sui, legisque ejus non oblivis- 
cens. Postquam autem se, hoc est imaginem et templum Dei 
deceplori suo vendidit, perdidit boni scientiam, quia per- 
didit bonam conseientiam. 

(S. Prosper, Aquit. !. cont. Collat. c. 9. alias 21.) 

Ὁ δὲ ᾿Αδὰμ σοφίας πολλῆς ἐπεπλήρωτο, καὶ δεαγνωσ- 
τικὸς ἑκατέρων τούτων ἦν (τοῦ καλοῦ τε καὶ τοῦ πο- 
νηροῦ.) Kai ὅτε σοφίας ἐπεπλήρωτο πνευματικῆς, &xov- 
σον αὐτῆς τὴν ἀπόδεξιν. "Hyaye, φησὶ, πρὸς αὐτὸν ὁ 
Θεὸς τὰ ϑηρία, ἰδεῖν τί καλέσει αὐτά " καὶ εἰ τι ἐχά- 
λεσεν αὐτὰ ᾿Αδὰμ, τοῦτο τὸ ἄνομα αὐτοῖς. 

(5. Joannes Chrysost. homil. 6 in Genes.) 

St. Augustin dans plusieurs des passages que nousa vons 
cités de lui, démontre clairement que Dieu ne doit point 
à l'homme la sagesse actuelle, la science, mais seulement 
Ja faculté de l’acquérir avec 16 temps. Voir De Genes. ad 
litt. 1. 40. c. 14. ἢ. 24. De liber. arbitr. 1. 3. c. 22. n. 64. 
Ibid. c. 24. n. 71. 

Adamus ante transgressionem plenus erat sapientia et in- 
telligentia ac prophetia. Cogita quanta præditus esset sa- 
pientia, quod unus homo, neminem nactus magistrum , ἃ 
nullo hominum doctus, cunctis volatilibus et animalibus, 
reptilibus et bestiis ac prorsus omnibus imponere nomina 
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valuerit. Tecum animo cogita ac tibi repræsenta species et 
genera. Et ut paucis dicam, tanta imposuit nomina, quanta 
nec hodie post experientiam possimus ipsi recolere. Quando 
igitur obtulit Deus animalia Adamo, velut sapiens et qui 
Dei spiritu prœæditus esset, uniuscujusque (animalium) pro- 
prietatem videbat. 
(Servianus, Episc. Gabal. de creat. mundi. orat. 6.) 
Note 212, p. 378. 

Quod Adam in primordio suæ conditionis habitum scien- 
tiæ omniumrerum accepit, non conveniebat sibi inguantum 
homo , sed inquantum homo humani generis ΠΑ ΜΒ; 
unde non oportet quod aliis convenisset. 

(8. Thomas, Distinct. 23. q. 2. in 2. 1. sentent ) 
Note 213, p. 378. 

Esse perfectum in scientia fuit individuale aceidens primi 
parentis, inquantum scilicet instituebatur ut pater et insti- 
tutor totius humani generis. Et ideo, quantum ad hoc non 
generabat filios similes sibi, sed solum quantum ad acci- 
dentia naturalia vel gratuita totius naturæ. 

(Id. 43 g. 101. a. 4. ad. in) 
Note 214, p. 379. 

Et quidem secundum animam rationalis fuit homo, tra- 
bens discretionem boni et mali. Scientiam quoque rerum 
creatarum et cognitionem veritatis, quæ primæ perfectioni 
congruebat, mox conditus non incongrue accepisse putatur, 
et ad iflam non studio, non disciplina aliqua per intervalla 
temporis profecisse, sed ab suæ exordio conditionis divinitus 
illam percepisse. 

Fuit homo primus ante lapsum triplici cognitione. prædi- 
tus, rerum scilicet ; ropter se factarum, et creatoris et sui. 
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Rerum quippe cognitionem hominem accepisse perspicuum 
est, quum non ipse creator, vel angelus aliquis , sed homo 
omnibus animalibus nomen imposuerit : ut ostenderetur, 
quod singulorum notitiam homo ipse habuerit. Quæ enim 
propter illum creata sunt et ab illo agenda et disponenda 
erant, horum omnium Deus illi scientiam tribuit et provi- 
dentiam atque curam reliquit, quia, ut ait Apostolus, non 
est cura Deo de bobus. Quorum aliorumque animalium 
Deus hominis curam reliquit et providentiam, ut dominatione 
ejus subjieerentur, et ratione illius gubernarentur, ut sciret 
illis necessaria providere, a quibus emolumentum debebat 
recipere. Hanc autem scientiam homo peccando non perdi- 
dit, sicut nec illam qua carnis necessaria providentur. Et 
idcirco in Scriptura homo de hujusmodi non eruditur, sed 
de scientia animæ, quam peccando amisit, etc. 
. (Petrus Lombarbus, I. 11. Sent. Dist. 23.) 
Note 215, p. 379. | 

Solutio. Dicendum quod Adam habuit scientias omnium 
et hoc per gratiam gratis datam et non per naturam. Auge- 
lus autem habet hoc per naturam, et ideo manet adhuc diffe- 
rentia animæ et Angeli, tamen hæc non est differentia sub- 
stantialis. (Albertus Magnus. ἰ. 2. distinct. 23.) 

Note 216, p. 381. 

Ultimo confirmatur ratione hæc veritas, (scilicet habuisse 
Adamum scientiam omnium naturaliter seibilium , ) quia 
hominem creari cum perfecta scientia fuit in primis conve- 
nientissimum ex parte Dei, cujus opera perfecta sunt; nam 
hac ratione omnes alias res universi tam corporales quam 
spirituales in statu perfecto creavit: ergo et hominem ex 
corpore et spiritu compositum; nam et ipsum hominem 
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secundum corpus perfectum creavit : ergo multo magis se- 
cundum animam. Nec satisfiet quis, si respondeat, fecisse 
quidem Deum animam perfectam secundum eas perfectiones, 
quas a solo auctore naturæ habere poterat, vel per se primo, 
yel per naturalem ac necessariam dimanationem cum essen- 
tia, — non vero quo ad alias perfectiones, quas homo suis 
actibus potest acquirere ; hoc, inquam, non satisfacit, tum 
quia vix potuisset homo scientiam acquirere, nisi prius da- 
retur ἃ Deo, ut statim declarabo, tum etiam, quia corporibus 
etiam eas perfectiones contulit Deus in principio, quas pos- 
sunt similia Corpora decursu temporis actibus suis compa- 
rare, ut patet in statura corporis humani, et in arboribus 
cum suis fructibus productus : ergo MULTO maGis debuit creare 
intellectum hominis bene dispositum et proxime aptum ad 
fructus mentis producendos. | 

5. Deinde erat hæc perfectio non solum primo homini, 
ut particularis persona, sed etiam toti generi humano et 
Adamo, ut parenti ejus , valde necessaria. Primo ad integri- 
tatem et felicitatem illius status, in quo homo ante pecca- 
tum constituebatur. Secundo , quia si homo ignorans crea- 
retur , ut ipse 510] scientiam acquireret, necessarium esset 
longo tempore in magna ignoratione versari, quia humana 
scientia longo tempore et magno labore acquiritur, adeo ut 
ad unam perfecte acquirendam vix longum vitæ tempus 
sufficiat, nedum ad omnes, præsertim quum esset sola inven- 
tione et sine disciplina addiscenda et acquirenda, quod longe 
difficilius est. Tertio quia impossibile est homini solis naturæ 
suæ viribus scientiam puram et sine admixtione muliorum er- 
rorum inquirendo invenire. Propter quod ad providentiam 
auctoris naturæ pertinuit hominem creare ita perfectum, ut 
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sine errore posset naturales veritates intelligere. Denique 
non solum futurus erat Adam pater cæterorum hominum, 
sed etiam doctor, non solum in rebus fidei, sed etiam in 
rerum naturalinm cognitione, nam etiam illa hominibus 
aecessaria est in omni statu, tum innocentiæ, ad vitæ tran- 
quillitatem et jucunditatem, et ut haberet appetitum sciendi 
satiatum, et ad quandum honestæ occupationis seu exerci: 
tationis partem, quam naturæ lapsæ ad vitæ utilitatem et 
conservationem. Ergo sicut Adam creatus est perfectus ad 
generandos homines , ita etiam ad illos instruendos et do- 
cendos. 

6. Inquirendum super est qualis et quanta fuerit hæc 
Adami scientia vel in specie vel in individuo. In quo in 
primis quo ad speciem dicendum est, scientiam rerum na- 
turalium Adæ inditam in essentia fuisse ejusdem speciei 
cum scientia, quæ discursu et inventione humana acquiri 
potest, quæ alio modo dici a theologis sulet per accidens 
et non per se infusa, et ita est assertio ab iisdem theologis 
recepta, ut docet D. Thomas, 15 4. 94. 2. {πὶ Ratio autem est, 
quia illa scientia data est Adæ ad perficiendum intellectum 
ejus intra naturalem ordinem et secundum capacitatem et 
appetitum naturalem sciendi; ergo debuit esse scientia na- 
turalis in sua substantia, ac proinde talis, qualis naturaliter 
acquiri potest, quamvis ex dono Dei fuerit infusa. At vero 
naturalis scientia est proportionata naturæ, et in illo statu 
erat satis necessaria, et quamvis ille modus habendi scien- 
tiam per infusionem absolute supernaturalis est, nihilominus 
pro: illo statu erat quodammodo naturalis, quia tunc non po- 
terat illa perfectio aliter obtineri. Eo vel maxime quod crea- 
bat Deus hominem ad finem supernaturalem, et ideo decrevit 
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illi conferre statum excellentiorem, quam quem pura hominis 

patura postulat ideoque quodammodo connaturale fuit illi 

statui, ut natura humana immediate 3 suo auctore naturalem 

scientiam acciperet. (Suar. De hom. creat. 1.3. c. 9. n. 4.5. 6.) 
Note 217, p. 382. 

In responsione ad primum notato, quod non omnis scientia 
infusa distinguitur specie ab acquisita, sieut nec est ejusdem 
speciei cum acquisita : scilicet acquisitio et infusio concur- 
runt quandoque per accidens, et hoc est quando illamet 
forma potest utroque modo haberi, et tunc sunt ejusdem 
speciei. Talis autem erat scientia Adæ et nostra, sicut et 
oculi cæci nati et nostri. Quandoque non concurrunt, et 
tunc sunt semper diversarum specierum. Talis est autem 
scientia animæ separatæ etanimæ conjunctæ, quia illa per 
infusionem tantum haberi potest. 

- (Cajet. Comm. in1. q.94. a. 3. ad. 1%. p.495, ed. Par.1514.) 
Note 218, p. 382. 

Supersunt autem hoc loco explicanda breviter duo dubia, 
unum est an scientia rerum naturalium, qua fuit ab initio 
præditus Adam, fuerit ejusdem speciei cum scientia earum- 
dem rerum acquisita, qua pollent alii sapientes. Videtur 
enim diversæ speciei fuisse, quandoquidem non habuiït eam 
per species intelligibiles acquisitas, ut alii, sed a Deo infu- 
sas. Sed respondemus fuisse ejusdem speciei. Nam ille spe- 
cies intelligibiles Adæ non fuerunt infusæ per se, quasi non 
potuerint ab eo acquiri, sed fuerunt infusæ per accidens, ne 
scilicet iis careret aliquando Adam, tametsi fuerint talisut ipse 
eas potuerit acquirere, sicut recte declarat Cajetanus, art.7. 
Item quia objectum formale illius scientiæ Adæ et scientiæ 


aliorum hominum fuit idem. 
(Valentia, I. p. q. 94. punct. 1.) 
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Note 219, p. 383. 

Ratio hujus veritatis desumitur ex eo, quod cum Deus 
tunc primum hominem per sesolus produxerit, convenientissi- 
mu fuit, ut illum perfectissimum crearet, non solum dando 
illi quæ alioquin ἃ causa producente proveniunt, quales sunt ᾿ 
sensus, potentiæ et perfectio propria corporis, sed etiam alia 
dona naturalia, quæ ipse homo decursu temporis acquirere 
potuisset. Sicut non solum produxit arbores in eo statu, in 
quo naturaliter possent crescere per se, sed perfectas et 
cum fructibus, pro. ut tempus et locus, ubi producebantur 
exigebat; ergo cum hominem jam in adulta et matura 
ætate produxerit, congruens fuit, ut illi daret scientias, 
quæ illam ætatem decebant. Confirmatur, QuIA SINE PROFESSORE 
ET LiBris Solus Adam vix poterat ‘exiguam aliquam scien- 
tiam etiam intra longum tempus acquirere ; decebat autem, 
utille, tanquam primus omnium hominum caputque reli- 
quorum, haberet omnes scientias, quæ in membris futuræ 
erant distinctæ. Ergo debuit illas habere infusas, 

(Arriaga, de op. sex dier. Disp. 51. sect. I. n. 3.) 
Note 220, p. 383. 

Sed roget quis, an illa scientia rerum naturalium, quam 
Adam habuit infusam, specie differat ἃ scientia earumdem 
rerum, quam cæteri homines habent proprio studio acqui- 
sitam ἢ Huic ego responderim, non fuisse diversam specie : 
erat enim scientia humana, id est, naturalis perfectio ho- 
minis, agentis etiam tunc vitam animalem. Erat quidem 
illa scientia infusa, sed per accidens , nam per se debebat 
esse acquisita ; sed quia Adam fuit primus homo, futurus- 
que aliorum hominum doetor, necesse fuit ipsum statim esse 
perfectum secundum scientiam ; et quia.non potuit eam per- 
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fectionem statim habere per acquisitionem, necesse fuit habere 
eam per infusionem. 

(Perrera, Comm. et disq. in Genes. 1.5. in V. 19 et 20.q. 1. 

Note 9291, p. 384. 

Omnes scientiæ animæ Christi Domini et primi parentis 
infusæ, non erant infusæ per se, id est talis conditionis, ut 
non possent ab illis, naturæ viribus, comparari; sed aliquæ 
erant infusæ tantum per accidens, id est infusæ quidem a 
Deo, quæ tamen poterant ab illis, studio et labore compa- 
rari, ut de Christo Domino docent sanctus Thomas et ejus 
discipuli tertia parte q. 11. Ideoque cum id, quod est per ac- 
cidens, non destruat id, quod est per se, saltem quo ad 
actum primum, et Christus Dominus ut homo, item primus 
parens potuerint aliquot scientias acquirere. 

(Isambert, de Angel. q. 54, disp. unic, n. 3.) 

Adam habuit scientiam per accidens infusam omnium re . 
rum naturalium, quatenus vel ex primis principiis per se 
notis sciri possunt, vel ad alios erudiendos et gubernandos 
sciri debent. Neque vero illa scientia fuit specie diversa ἃ 
nostra , quum solum differet per accidens, ratione modi eam 
acquirendi. (T'anner, disp. 6. ᾳ. 5. dub. 2. ἢ. 2.) 

Quamwvis illa Adami cognitio de naturalibus rebus esset 
per species infusas, erat tamen ejusdem speciei cum nostra : 
per accidens enim erat, quod essent infusæ, eum per se et 
natura sua tales essent, ut possent acquiri. 

(Sylvius, q. 94. a. 3.) 
Note 222, p. 385. 

Sententiæ nostræ rationes plurimæ sunt, eædemque claris- 

simæ atque firmissimæ ; sed quoniam brevis esse cogor, ex 


his omnibus tres tantum, et multo quidem pressius quam 
Tome II, ÿ1 
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hactenus feci, propono. Primo, proprium est hominis ipsi- 
que a natura tributum, et habitus adipisci per actus, etquo- 
niam menti nostræ, ex 5656 nudæ prorsus atque inopi, rerum 
species atque imagines extrinsecus sunt expectandæ, scien- 
tiamque omnem ac disciplinam adipisci per sensus : duobus 
his positis, quæ sane ab eo, qui naturalem hominis constitu- 
tionem rite perpendat, negari non possunt, consequens est, 
non quod aliquibus venit in mentem asserere, primos paren- 
tes reipsa fuisse ita conditos, ut ad legis naturalis et aliarum 
etiam rerum scientiam paulatim et gradatim, nec sine exer- 
citatione et studio pervenirent ; contra est enim, quod de 
illis scriptumest. Eccles. 17. 5 et 6. Disciplina intellectus 
replevit illos. Creavit illis scientiam spiritus, sensu implevit 
cor illorum, et mala et bona ostendit illis, etc. Sed in tantum, 
quod in præsens defendimus, eos nimirum , etsi plane in- 
nocentes, ita tamen condi fuisse possibile ; quæque duo ipsis 
data sunt, ut nec habitus esset ex actibus, sed scientia m3- 
nens scientiam moventem omnino antecederet, nec menti 
rerum species, ad intelligendum necessariæ, emendicandæ 
essent a sensibus, in ea duplici re proprium humanæ nature 
defectum ἃ Dec peculiari quodam gratiæ dono fuisse supple- 
tum. Quod si supra hominem fuit, sine ulla exercitatione el 
industria, et ab ipso statim exordio, juris naturalis scientiam 
babere ; eam habere plenam atque perfectam expletamque 
suis omnibus numeris et partibus, cujusmodi fuit ? Hæc pro- 
fecito homini, ut homo est, adeo non debetur, ut ab ipso, 
naturæ viribus, ne paulatim quidem, nec magno adhibito 
studio aique cura, possit acquiri. Quum enim menti nostræ, 
ut diximus, ex se ipsa aptum paratumque non sit, quidquid 
ad intelligendum est opus, ac propterea, ut philosophi do- 
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cent, ad ipsam illam corpoream facultatem -sese convertat 
atque demittat, in qua imaginandi vis inest; ibi rerum si- 
mulacra minus idonea reperit, quam ut ex illis eas possit 
species effingere, quas perfecta illorum cognitio requireret, 
quæ sensum effugiunt, et ab omni sunt concretione materiæ 
penitus remota et abstracta. Hujusmodi autem quum sit 
ratio justi et honesti, quæ certe in extima rerum specie, 
quæ sola sub sensum eadit, nullam sui satis aptam imagi- 
nem et similitudinem habet ; hanc semper et ubique, illic 
etiam , ubi est maxime et implexa et obstrusa, certo atque 
evidenter deprehendere, humanæ opis atque virtutis non est. 

Hoc autem et altera ratio magis confirmat : præterquam 
quod etiam mens illa, cujus cognitio a sensibus incipit, eo- 
rumque ministerio atque opera indiget, ex suamet condi- 
tione minus luminis habet et hebetior est et obtusior, quam 
ut agendorum fugiendorumque rationes prorsus omnes sub- 
tilissimas. etiam ac penitus abditas detegere ac distinguere 
valeat ; principia ipsa naturæ nota per 8656 ei tantum lucis 
non afferunt, ut dubitare prudenter non possit de aliis na- 
turæ præscriptionibus ; quæ ex his nexæ quidem sunt, sed 
valde subtiliter multisque interjectis atque intermediis, in 
quibus recti notæ et insignia sunt minus et minus semper 
ilustria et perspicua, quo magis a primis receditur. Immo 
vero plurima sunt in toto jure naturæ, de quibus, ex duobus 
hujus disciplinæ principiis æque notis et apud omnes re- 
eeptis, in utramque partem ita disseras, ut non solum quid- 
quam eerti pro nentra appareat; sed ne quid magis quidem 
probabile sit, oceurrat ; ita sunt in illis contrariarum ratio- 
num paria momenta. Sed fac, quod quidem concedi non 
potest, quidquid in hae disciplina veram est in se ipso, magis 
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etiam appareat, ac recti speciem atque notas magis expressas 
et insignes præ se ferat; sic tamen, ut honestatis insigne 
non plane obscuret in altero, ipsumque rationibus suis non 
penitus exarmet atque obterat; sed ei probabilitatis tantum 
relinquat, quantum sapientium etiam animos, vel ipso præ- 
sente, percutiat. In hoc rerum statu, ut legis naturalis ig- 
noratio esset aliqua, sic error etiam esse posset. Neque enim 
necesse est, ut lancem in libra deprimi, cui plus ponderis 
impositum sit, sic animum semper majori probabilitati ce- 
dere. Ubi enim res evidentes non sunt, ad inclinanda utro 
libuerit hominum judicia , magni momenti atque ponderis 
instar habet voluntatis imperium , ut docet Thomas , (1. 2. 
q. 17. ἃ. 6.) et tradidisse videtur Aug. ad Hier. (82. c. 2. n. 3.) 

Deberi autem homini, si innocens sit, et quidem nulla 
adhibita cura, nullaque interposita mora, quo quidquid in 
bac disciplina verum est, idem evidens sit, et e contrario, 
quidquid est falsum, sit idem plane improbabile : hoc enim 
nullo satis fundamento nititur, ac temere ab adversariis 
adstruitur. 

Tertio demum pugnat ipsa hujus disciplinæ ratio atque habi- 
tudo: ea enim latissime patet, rerumque et circumstantiarum 
varietatem habet plane infinitam, quæ magnam oppido pru- 
dentiam atque experientiam requirit, ac disquisitionibus et 
ratiocinationibus plurimis indiget : hisque omnibus ad- 
hibitis , singula probe tenere , expensa , percepta , compre- 
hensa , rata, χα firmaque habere, ut opus foret , ne locus 
esset errori, ignorantiæ, opinationi, suspicioni, et uno 
nomine , iis omnibus , quæ sunt aliena firmæ et constantis 
assentionis, plane supra hominem est. 


{A. Casinus , controv. de statu puræ HR Ex Thesaur. 
theolog. t. 5. opusc. 3.) 
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Note 223, p. 385. : 
Consentiunt auctores immunitatem ab ignorantia juris 
divini positivi, humani positivi et factorum, (quia a Dei et 
bominum libera voluntate pendent,) non fuisse naturalem et 
debitam homini innocenti; sed difficulias est circa jus natu- 
rale ; cujus multa quidem per se et immediate præcepta nota 
sunt ; verumtamen alia sine multiplici discursu nobis non 
innotescunt, et circa hæc plerumque erramus. Hoc præmisso, 
sit RESOLUTIO. 449. Dico : Immunitas ab ignorantia, in qua 
hodie nascimur , non fuit naturalis et debita homini inno- 
centi, sic ut hodieignorantia legis naturalis, licet invincibilis 
sit pœna peccati, et a peccato culpæ non excuset. 
(Ε΄. D. Bonne Espérance, tract. 2. de gratia. Dub. 6. n. 118.) 
Note 224, p. 386. 


Secunda propositio. Eadem (firma et infallibili) fide cre- 
dendum est, quod virium rebellio, et motiones inordinatæ, 
ignorantia, infirmitates, mors et universæ miseriæ, quas pa- 
timur, sunt pœnæ peccali et non naturales hominis conditi 
conditiones. Nam per peccatum mors et ita in omnes homi- 
nes mors pertransiit, ubi nomine mortis Apostolus complec- 
titur universas miserias , quibus sumus subjecti , de quibus 
etiam Ecclesiast. 6. 40 et B. Job. c. 14. 

Tertia propositio. Universa hæc mala potuissent esse natu- 
rales hominis conditiones et proprietates, ut sihominem Deus 
creasset sine gratia et justitia originali, quæ sola impediebat, 
ne hæc mala essent in homine, sine qua secuta fuissent prin- 
cipia naturæ, sicut et nunc sequuntur naturam ab ea (jus- 
titia originali) destitutam. Nam verisimile est quod pueri ex 
Adam , etiamsi non peccasset, sine scientia agendorum et 
sine rationis perfecto usu generati fuissent. Istud enim sup- 
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ponit B. Augustinus |. 3. de lib. arbitr. 6. 20 et ss. Ita et 
sine gratia gratum faciente et justitia originali, eum creare 
potuisset Deus ; et hæc omnia, imo et carentia justitiæ, et 
ad malum pronitas solum defectus fuissent naturales, nec 
culpæ nec pœnæ habuissent rationem. Non enim hominem 
creando necessario eum fecit naturæ divinæ consortem. 

(Ruardus Tapper, de pecc. orig. art. 2. p. 15. Ed. colon. 
Agrip. 1582.) 
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